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PŘEDMLUVA. 

v  původním  plánu  Života  starých  Slovanů  byla  kapitola  o  víře 
a  náboženství  oddílem  VIL,  který  předcházela  kapitola  o  právu 

staroslovanském  jako  oddíl  VI.  Jelikož  však  kollega  proí.  K.  Ka- 
dlec, jenž  tuto  část  píše,  není  dosud  hotov  a  poměry  válkou 

nastalé  doporučují  odložení  této  práce  na  dobu  pozdější,  po- 
změnil jsem  původní  plán  a  počínám  xiydávati  kapitolu  mytho- 

logickou jako  oddíl  Ví'.,  po  němž  oddíl  u  právu  bude  —  doufám  — 
brzy  následovati. 

V  Praze,  v  únoru  1916. 
L.  Niederle. 
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ODDÍL  VI. 

VÍRA  A  NÁBOŽENSTVÍ. 

I.  Staré  prameny.  II.  Úvod.  Slovanská  demonologie.  Animi- 

sace  přírod)-.  Ctěni  předků  a  bytostí  z  nich  odvozených. 
Bytosti  osudové.  Ctění  zvířat.  Animisace  zjevů  přírodních 
III.  Vznik  a  vývoj  bohů  vyšších.  Domácí  a  rozšíření  bohové 

(Perun,  Svarog,  Veles).  Kruhy  lokální:  ruský-  a  b^.ltický. 
Polský  systém  Dlugošúv.  Kruh  český  a  jihoslovansk>-.  Bůh 
nejvj^šši.  IV.  Kult  (oběti,  idoly,  chrámy)  a  organsace  jeho. 
Čaroději,  kněží.  Kultovní  středi.ska  a  vý'roční  slavnosti.  V.  Pří- 

chod křesťanství  a  zánik  vín,'  pohanské  Závěr.  Vlivy  cizí  a 
ethická  stránka  slovanského  náboženství.  VI.  Přídavky.  Přehled 

literatury  slovanské  mythologie.  Překlad  zpiávy  Saxonovyoarkon- 
ských  svatyních, 

I.   PRAMENY. 

O  slovanském  náboženství  máme  sice  řadu  starých  zpráv, 
ale  jsou  tak  chudé,  že  celkem  víme  málo.  Nelze  jich  porovnávati 

s  bohatostí  pramenů  mythologie  germánské  nebo  gallské,  o  řecké 

nebo  římské,  indické  ani  nemluvíc.  Zejména  nám  neposkytují  mož- 
nosti, abychom  poznali  celý  systém  pohanského  náboženství 

starých  Slovanů.  Místo  toho  shledáváme  jen  úryvky,  vidíme  ně- 
kolik vynikajících  božstev  významu  při  tom  neznámého,  slyšíme 

něco  o  kultu  jejich,  ale  úryvky  ty  zůstávají  bez  vnitřního  spojení 
i  bez  zevního  rámce,  slovem,  bez  systému,  jehož  stop  se  jen  pracně 

a  obtížirě  musíme  dodělávati.  Pro  starší  dobu,  v  níž  všiclmi  Slo- 

vané byíi  ještě  pohany,  nemáme  nic,  mimo  krátký  sice  —  ale  přece 
jen  nad  jiné  důležitý,  charakteristický  V}^Tok  Prokopiův  z  poloviny 

VI.  století.^)  Více  zvěstí  historických  dostává  se  nám  teprve 
z  IX. — ^XII.  stol.,  v  nichž  už  Slované  z  části  dobrovolně  nebo 

z  přinucení  přijali  novou  víru  křesťanskou,  kdy  však  ještě  větší 

1)  Bell.  got.   III.   U.  Srv.  text  v  ŽS.   I.  25. 
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část  a  vůbec  lid  v  odlehlejších  končinách  vy  trvá  val  v  pohanství, 

tak  že  nám  zprávy  z  této  doby  osvětlují  jaksi  konečný, 

vrcholný  stupeň,  na  nějž  u  Slovanů  pohanství  dospělo.  Nachá- 
zíme je  jednak  v  sousedních  neslovanských  literaturách,  ze- 
jména germánské,  jednak  v  počátcích  literatury  domácí,  která,  ať 

byla  směru  historického,  nebo  církevního,  nemohla  si  nevšímati 

boje,  který  vedla  křesťanská  církev  s  pozůstatky  pohanství.  Něm- 
cům pak,  kteří  ve  jménu  svého  státu  a  ve  jménu  papeže  vedli  boj 

za  pokřestění  západních  Slovanů,  daly  tyto  boje  přirozeně  častěji 

příležitost  zmíniti  se  v  annálech  a  současných  historiích  o  pro- 
kleté víře  Slovanů,  o  kultovních  jejich  střediskách,  zejména  když 

byla  tato  místa  jimi  dobyta,  pohanské  chrámy  v  nich  rozkotány, 

idoly  bohů  svrženy  a  rozsekány.  Jenže  i  tyto  zmínky  obsahují 

toho  málo,  většinou  jen  krátké  poznámky. 

Z  domácích  historií,  psaných  slovanským  jazykem,  je  to  v  prvé 

řadě  opět  první  díl  letopisu  Kijevského,  zachovaného  v  red?kci 

XI.  století,^)  a  některé  jiné  nejstarší  ruské  letopisy,  jež  vzpomínají 
na  počátku  svého  vypravování  pohanství,  trvajícího  v  Rusi  ještě 

za  doby,  v  níž  první  letopisy  byly  psány.  Zejména  Kijevský  letopis 

je  nad  míru  důležit,  jak  poměrnou  hojností  zpráv,  tak  i  jejich 

věrohodností.  Ipatějevský  opis  přináší  na  počátku  jedinečnou 

zmínku  o  Svarogovi  a  Dažbogovi.^)  Vedle  letopisu  náleží  sem  dále 

ještě  CnoBo  o  nonKy  Hropeet^)  opěvující  pochod  novgorodského 
(severského)  kn.  Igora  Svjatoslaviče  proti  Polovcům  r.  1185 

s  řadou  velmi  zajímavých  detailů  mythologických,  ač  nás  ve 

věrohodnosti  leccos  zaráží,  a  také  některá  Žití  svatých  a  apokryfy 

mají  zajímavé  drobty  mythologické,  survivaly  starých  tradic,  na 
př.  některá  Žití,  Paměti  a  Pochvaly  sv.  Vladimíra  (zejména  OaMaTb 

připisovaná  mnichovi  Jakubovi  pečerskému,  t.  zv.  06biHHoe  >KHTÍe 

i  t.  zv.  pozdní  jihoiuské  }KHTÍe),  vzniklé  v  různých  dobách  počí- 

')  .-V.  Šachmatov  a  hlavně  J.  Aničkov  přišli  rozborem  zpráv  letopis- 
ných  k  úsudku,  že  v  prvých  redakcích  letopisu  Kijevského  (t.  zv.  flpeBHiň- 

mifl  cBont  a  FIoB-fecTb  spěn.  Ji-brb)  právě  hlavní  mythologické  vzpomínky 
na  pohanství  (výčet  bohů)  nebyly,  a  že  se  objevily  teprve  v  redakci 
(HaHajibHbiň  Cboat.)  vzniklé  na  konci  XI.  století  kolem  r.  1095.  (Aničkov 
5l3biHecTBO   227,  313). 

2)  nCPJl.    II.  5. 

')  Cituji  dále  vydání  Erbenovo  (Dvé  zpěvů  staroruských.  Praha  1869) 
přihlížeje  i  k  vydání  N.  Tichonravova  z  r.  1866,  A.  Potebni  z  r.  1878  a  E. 
Barsova  z  r.  1885 — 7. 



najíc  od  XI.  století,^)  dále  ̂ HTÍe  KoHCiaHTHHa  MypoMCKaro 
(ruk.  XVI.  stol.)  ,2)  nebo  apokryfické  skládám  XojKneHie  Boro- 
poDHUbi  no  MynaMt  z  XII.  st  ̂ )  a  CnoBo  h  OiEpoBeHie  cb.  anocToni^ 

také  i iho slovanského  původu  z  XII  stol.;*)  ale  zprávy  těchto 
pramenů  dlužno  přebírati  s  velikou  obezřetností  a  vždy  předem 
zkoumati  stáří  a  věrohodnost.  Totéž  platí  o  t.  zv.  Gustinském 

letopisu  psaném  r.  1670a  uvádějícím  řadu  nových,  starV-m  pra- 
menům neznámých  bohů  ruských,  podobně  jako  jUioruské  Žití 

Vladimírovo.*) 
Než  tj^o  životy  a  apokryfy  je  k  poznání  konce  slovanského 

pohanství  nmohem  důležitější  řada  různých  theologických  poučení, 

sestavených  pro  ducho\aií  nebo  pro  lid,  která  v  rámci  kázání,  vý- 
kladu nebo  zákazu  církevního  ukazují, jak lidještěvXI.anásl.  sto- 

letích vy  trvá  val  ve  víře  pohanské  a  oddával  se  různým  pohanským 

pověrám  i  kultům,  mezi  nimiž  se  shledáváme  s  věcmi,  o  kterýxh 

z  jiných  pramenů  nevíme,  a  jež  jsou  zřejmými  survivaly  doby 

pohanské.  Nejvíce  podobných  poučení  nalézá  se  v  ruských  církev- 
ních sbornících,  jež,  čím  jsou  starší,  čím  konci  pohanství  bližší, 

tím  jsou  pro  nás  důležitější.  České  a  polské  jsou  psány  latinsky. 

Vedle  vjHahů  Kosmou  podaných*)  nejdůležitější  je  t.  zv.  homiliář 

Opatovick}^  sestavený;' pražským  biskupem  na  konci  XI.  nebo  z  po- 
čátku XII.  století  a  obsahující  mnohé  narážky  na  kult  démonů, 

idolů  i  čar  u  současného  lidu  českého.')  Polská  kázání  podobného 

1)  Srv.  je  ve  sborníku  A.  Soholevského  C6opHHKT>  btj  naMsjTb  900  ntriH 
KperaeHiH   PycH.  (K.  1888). 

2)  Srv.  Kotljarevskij  Coh  III.  128  a  citát  v  ŽS.  I.  246. 

*)  Srv.  Iv.  Franko  AnoKpHi^iH  h  nerennu  R'.  (1906)  134  a  Tichonravov 
riaM.   oTpen.   pyccKoň   jiht.    II.   (M.   1863)  23. 

*)  Našel  F.  Buslajev  v  ruk.  XVI.  st.  petr.  publ.  knihovny  a  otiskl 
u  Tichonravova  JTtT.  III.  MaT.  3.  Nové  vydání  podle  dvou  jihoslov.  ruko- 

pisů XIV.  stol.  pořídil  M.  Speranskij  v  Trudech  cxiaB.  kom.  mock.  apx. 
o6m.   1907. 

5)  nCPJI.  II.  257.  Totéž  je  u  anonymnich  kronikářů  rumunskvch 
z   XVIII.   stol.   Srv.   Caster  Archiv  si.   Phil.  XXVIII.  575. 

')  Jsou  to  zákazy  Břetislava  I.  a  biskupa  Šebíře  z  r.  1039  a  Břeti- 
slava  II.  z  r.  1092,  zapsané  Kosmou  v  letopise  II.  4,   III.   1. 

')  Srv.  edici  F.  Hechta  {Praha  1863).  K  homiliáři  připojen  je  nejstarší 
český  poenitentiální  řád  sdělaný  podle  starších  předloh  cizích.  O  západních 
církevních  zákazech  vůbec  a  poměru  jejich  ke  Slovanům  viz  mnoho  v  knize 

C  Zibrta  Seznam  pověr  pohanských.  Indiculus  superstitionum  et  paga- 
niarum  (Praha  1894).  Tento  Indiculus  vznikl  asi  ve  Fuldě  v  VIII.  stol. 

(rukopis  ve  Vatikánu). 
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obsahu  jsou  zachována  z  doby  pozdější,  ze  XIV. — XV.  století,*) 
z  téže  doby  (1420)  pocházejí  i  pravidla  diecesální  synody  po- 

znaňské s  několika  narážkami.^)  Jiné  polské  tradice  z  XV. — XVII. 
stol.  ceny  nemají. 

Z  ruských  pramenů  této  řady  patří  sem  především  dvě  Slova, 
pocházející  podle  nového  rozboru  Aničko vova  v  úplné  redakci 

textu  z  konce  XI.  nebo  poč.  XII.  stol.,  ale  náležející  obsahem  sv^tu 

jistě  už  době  předcházející^):  CnoBo  ntKoero  xpHCTonio6ua,  pee- 

HHtenH  no  npaBoi  Bipe*)  a  CnoBo  cb.  TparopiH  BorocnoBa  o  tom-b, 
KaKO  ooraHH  cyme  hseiuh  KnaHHnHCH  HnonoMt,  dále  pak  stejně 

obsažné  CnoBo  cb.  oxqa  Hamero  loaHHa  SnaioycTaro.  Známa  jsou 

z  různých  rukopisů  XIV.  a  XV.  století,  hlavně  ze  Sborníku  Pajsi- 

jova  a  Sborníku  sof.  novgorodského.*)  K  nim  se  druží  dále  ještě 
slovanský  překlad  v  ruk.  XI.  století  X.  řeči  Grigorija  Bohoslovce: 

CnoBo  cb.  FpHropHH  o  hsóhchhh  rpana  s  důležitou  vložkou,  obsa- 

hující narážky  na  některá  ctěni  pohanskjxh  bohů  a  několik  pověr*) 
a  jiné  podobné  traktáty,  jako  CnoBo  OTb  cb.  EBanrenHH,  CnoBo  cb. 

loaHHa  SnaioycTaro  o  Hrpax-b  h  nnHcaHÍH,  CnoBo  o  saKOHt  h  6na- 

')  Siv.  sbírku  kázání  vj'daiiou  AI.  Briicknerem  ,,Kazania  sredno- 

wieczne"  I.— III.  Krak.  1895—1896.  (Odb.  z  Rozprav  Wydz.  fil.  T.  XXR'. 
38—97.  318—390,  XXV.  11.5—205)  a  též  v  Archivu  si.  Phil.  X.  385,  XIV. 
183.  Kázáni  Michala  z  Janowiec  viz  i  u  Nehringa  Altpoln.  Sprachdenk- 
máler.  Berl.  1887.  Díiležité  je  též  kázání  na  sv.  Trojici  od  anonyma  z  první 
pol.  XV.  stol.   (Briickner  1.  c.    II.  318.) 

2)  Srv.  U.  Heyzman  Star.  prawa  pol.  pomniki  V.  1.  (Krak.  1878)  a 
BriUhier  Archiv  si.  Phil.  V.  687. 

')  Na  základě  toho  dlužno  zmínky  čerpané  v  I.  díle  Života  Slovanů 
passim  z  těchto  poučení  klásti  vesměs  do  XI.  stol.  a  ne  do  XI — XII.,  jak 
tam  naznačováno 

*)  Slovo  toto  přičítali  někteří,  ale  bez  závažných  důvodů,  přímo  Feo- 
dosiju  Pečerskému.  Srv    Nikohkij  Marep.  1906,  182. 

*)  Starší  přetisky  srv.  u  Tichonravova  JliTonHCH  p  jiHrep.  T.  XV. 
(M.  1862)  a  sice  v  oddílu  3,  dále  u  P.  Vladimírova  rioyHeHisi  npoTHB  npesne- 

pyccKaro  ssHHecTBa  h  nap.  cyes-tpiH  u  Ponomareva  FlaMHTHHKH  npes- 
Hepycc.  uepK.  ynHT  jiHxep.  (Cn6  1897)  III.  193 — 250.  Xejnověji  vydal 
prvá  dvě  poučení  po  velmj  pečlivém  rozboru  různých  redakci  /.  Aničkov 
v  knize  5l3biHecTBo  h  npesHan  Pycb  (Cn6.  1914)  369  si.  Rozbor  redakci 
viz  tamže  str.  26  si.,  58  si.  (srv  i  můj  referát  o  knize  J.  Aničkova  ve 
Věstníku  Národopisném  1914,  108).  K  datování  pramenů  a  vstavek  srv. 

Aničkov  125—127,  138,  227,  229,  232,  233.  Podle  něho  Slovo  chnstoljubca 
náleží  původem  do  poloviny  XI.  stol.  (127,  138),  a  takt  Slovo  sv.  Grigorija. 

')  Srv.  hlavně  vydání  A.  Budilovite  XIII  cJioFb  FpHropiH  Boro- 
cJioBa  BT.  npesHecJioB.  nepesont  no  pyK.  H.  A.  H.  XI.  B%Ka.  (Petr,  1875) 

229  si.  (\'Iožka   na   str.    243—244.)    Otištěno  i  u  Buslajeva   Her,   xp.  321, 
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ronaTH  kijevského  metropolity  Ilariona  z  r.  1051,  CnoBo  cb.  otcuTí, 

KaKO  flyxoBH-fe  npasflHOBaTH,  Cnoeo  o  nasHHxt  6o>KÍHx-b  prep. 
Feodosija,  CnoBO  cb.  oieut  o  noctaxt.  CnoBo  cb.  Mohc^h  o  poiaxt 

H  KJiHTBaxt  atd.,  jež  se  však  dotýkají  pohanství  jen  mimochodem 

a  nepatrně.!)  Jiné  drobnější  narážky  na  zbytky  idololatrie  a  na 
pohanské  čarodějství  shledáváme  ještě  na  pr.  v  Pravilu  Jana 

metropolity  kijevského  z  let  1080 — 1089^),  v  církevním  Ústavě 

sv.  Vladimíra,^)  v  Poučení  novgor.  arcibiskupa  Ilija  z  r.  1166,*) 

v  Odpovědi  novgor.  biskupa  Nifonta  z  r.  1130 — 1156^),  v  Pravilu 
metropolity  Kyrilla  II.  z  r  1274,*)  v  Poučení  novg.  arcib.  Luky 
z  XII.  stol.')  a  v  některých  jiných  textech  pozdějších,  z  nichž  je 
vybral  M.  Azbukin,  Apostolskij,  N.  Charuzin,  P.  Vladimirov, 

A.    Ponomarev,    A.    Sobolevski]  .*) 
Rovněž  merseburský  poenitentiál  z  VIII. — IX.  stol.,  jenž  byl  už 

koncem  IX.  bud  na  Balkáně  nebo  v  Pannonii  některým  učedníkem 

Methodiovým  přeložen  pro  Slovany  pod  názvem  SanoBtnb  cbhtux^ 
oTeub,  náleží  sem,  poněvadž  byl  nově  upraven  podle  slovanských 

poměrů  domácích.')    Nejstarší  forma  zapovědí  známa  je  z  Eucho- 

^)  O  těchto  traktátech  srv.  příshišný  výklad  i  literaturu  u  Aničkova 

Ha.  81 — 102,  147 — 154  a  Vladimírova  64,  103,  2'iiá,  GolubinskéhoVicT.  i>. 
U.  I.^  1,  815,  827.  Důležité  Feodosijovo  poučení  o  ksshhxI)  Bo>kíhxt>  vešlo 
z  části  v  Letopis  při  r.  1068.  Srv.  vydání  celé  od  Makarija  v  Vh  3an. 
II.  OTH  Ak  Kh.  II.  2.  193.  Cjiobo  Icaííi  npopoKa  o  nocTasJíHiowHXTi 

BTopyio  Tpaneay  Pony  h  pomeHHuaMt  není  ještě  vydáno.  (Srv.  o  něm 

Aničkov  81  a  Golubinskij  1.  c.   828). 

2)  HoT.  Bh6ji,  VI.  7. 

')  Golubinskij  HcT.  p.  q.  I.  623,  Vladimirskij  Budanov  Chřest.  I.  213. 
Srv.  i  malou  narážku  v  listině  smolenského  knížete  Rostislava  Mstislaviče 

z  r.   1150  [Vtadim.  Bud.   I.  246). 

*)  Golubinskij  I.  660  si. 

5)  HcT.  Bh6ji.  VI    31,  60. 

')  Tamže  str.   95. 

')   Vladimirov  1.  c.  240. 

^)  Azbukin  OnepKt  jiHTeparypMoň  6op6bi  npencTaBHTejieň  xpHcriaHcTBa 

ctj  ocraTKaMH  H3HHecTBa  BT>  pyccKOMT)  Hapont  XI. — XIV.  B-feKa.  P<t>B. 
XXVIII.  133,  XXXVI.  222,  XXXVII.  229,  XXXVIII.  322,  XXXIX. 

246  Srv.  dále  Apostolskij  O&fc  siShlHecKHxt  B-bpoBaHÍHX-b  HauiHX-b  npenKOBi. 
no  nHcbMeH.  naMsiTHHKaMt.  flpeBH.  MOCK.  IX.  I.  rtpoT.  16.  A.  Soboleiskij 

>Khb    Crap.   1890     II.   130;  Charuzin  N.   Kt.  Bonpocy   o  6op6-b  MocKOBCKaro 
npaBHTeJlbCTBa     Cl>     HaponHHMH     5J3bIHeCKHMH      o6pjJAaMH      etC.      Bt.      nOJIOBHHt 

XVII.  B^Ka.  3th.  O6o3p.  1897  Nr.  32,  143  [z  doby  cara  Alexeje  Michaj- 
loviče).  Nově  srv  stať  /.  Aničkova  Old  Russian  Pagan  Cults  (Transact. 

of  the  III.  Int.  Congr.  of  the  Hist.  of.  Rel.  II.  257). 

•)  Srv.  Vondráh  Zachodnio-europejskije  postanowienia  pokutně  w  jQz. 
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logia  sinajského  ;i)  pozdější  redakce  ruská  z  XI.  stol.  z  části  na 

ní  založená  je  kulturně  zajímavý  t.  zv  Ústav  bělečský.^)  Nejdů- 
ležitější jsou  však  prvá  tii  uvedená  Slova,  plná  narážek  na  bohy 

pohanské,  žertvy  a  slavnosti  pohanské.  Nutno  ovšem  dáti  pozor, 

poněvadž  při  střídání  jmen  bohů  antických  (Afrodity,  Artemidy, 

Dionysa,  Semely,  Bela,  Osirida,  Hekaty,  Nilu)  a  slovanských  (bul- 
harskoruských)  rovněž  jako  kultů  cizích  s  domácími  jest  někdy 
obtížno  říci,  co  je  ozvuk  cizího  a  co  je  bezprostředně  převzato  od 

slovanského  lidu  XI.  stol.^) 

Mezi  prameny  latinsky  psanými  —  řecké  nepadají  po  Pro- 

koplo vi  vůbec  na  váhu*)  —  přihlédnouti  možno  nejdříve  ke  kroni- 
kám vzniklým  ve  středu  samých  Slovanu  a  psaným  od  současníků 

vymírajícího  pohanství,  ale  prameny  tyto  nepřinášejí  bud  vůbec 
nic,  jako  na  př.  kronika  Gallova,  Kadlubkova,  Boguchwalova, 

nebo  jen  málo,  jako  český  kanovník  Kosmas  f  1125*)  a  anonymní 

autor  legend  o  sv.  Václavu.')  Podobně  je  i  se  současnými  kro- 

nikami domácím  jazykem  psanými.^)  Teprve  v  XV.  stol.  zapsal  arci- 
biskup Jan  Dlugoš  do  I.  knihy  své  polské  historie  větší  řadu  my- 

thologických zpráv,  které  vážil  sice  ze  staré  tradice  lidové,  ale 

k  nimž  připojil  i  řadu  ohlasů  mythologie  řecké  a  výmyslů,  bud 

svých,  nebo  od  jiných  přejatých.^)  Dlugošem  počíná  řada  historiků, 

cerkiewnoslow.  Krak.  1904,  40 — 49.  (Tom  XL  Rozpraw  Akad.  Wydz. 
filol.) 

1)  Vydal  Geitler  (1882)  188^195.  Druhá  jeho  redakce  je  v  Kormčí 
musea  Rumjancovského  Nr.  230.  Srv.   Vandrák  1.  c.  2. 

^)  Vydal  Golubinskij  Hct.  p.  u.  I.^  2,  531,  pokládaje  za  autora  jeho 
metropolitu  Georgia.  Srv.  Vandrák  1.  c.  41  si.  Jiné  pozdější  doplněné  jiho- 

slovanské  redakce  Zápovědi  z  XIII.  stol.  vj-dal  V.  Jagič  Starine  VI.  (1874) 
98  si. 

»)  Jagič  je  proto  kdysi  (r.  1880)  pokládal  za  prameny  téměř  bezcenné 

(Archiv  si.  Phil.   I\'.  424). 
■*)  Drobty  má  z  X.  stol.  Lev  Diákon  pro  konec  X.  st.  a  Konstantin  Por- 

fyrogennetos  o  Rusech  na  ostrově  Chortice. 

^)  Ed.  Emler  v  Pramenech  dějin  č.  II.  Srv.  hlavně  I.  3,  4.  II.  4,  III.  1. 
Ale  údaje  ty  dlužno  přijímati  jen  s  náležitou  kritikou.  Srv.  Navolný  ČD, 
I.  238  si..  246  si. 

•)  Legenda  Kristiánova,  leg.  Oporlet  a.  Oriente  sále  (ed.  Pekař  152,  182, 
389,  390,  394,  395,  400,  401,  410)  mají  narážky  na  dlouhé  trvání  pohanství 
a  ctění  idolů  a  démonů  v  Čechách  v  době  sv.  Václava  a  i  po  něm,  kterým 
však  dlužno  z  části  nedůvěřovati. 

')  Na  př.  něco  málo  má  Dalimil  na  počátku   (nav,  dědkové). 
*)  Historia  Polonica  ed.  Przezdziecki  Krak.  1873  (Opera  omn.  X.)  str. 

47 — 48.  Ke  kritice  srv.  hlavní  Briickner  Archiv  si.  Phil.  XFV.  170  si    (a  zde 
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kteří  začali  ze  současných  lidových  tradic  tvořiti  starou  pohanskou 

mythologii  a  docela  i  folklór  doplňovali  vymýšlením  bohů  nových, 

analogických  bohům  antickým  nebo  přenášením  litevských,  tak  že 
v  traktátech  jejich  máme  před  sebou  podivnou  směsici  věcí,  které 

mají  ještě  základ  v  staré  tradici  a  věcí  čistě  vymyšlených.  Tyto 

zprávy  přestávají  ovšem  býti  prameny  pro  starou  slovanskou 
mythologii  a  zmiňuji  se  proto  o  nich  na  místě  jiném,  v  literárním 

přehledu  mythologie.^)  Rovněž  odpadají  všechny  domnělé  staré 
prameny,  falšované  v  XIX.  stol.,  z  nichž  Rukopis  Královédvorský  a 
zejména  Hankou  padělané  české  glossy  v  slovníku  Mater  Verborum 

z  XIII.  století^)  po  delší  dobu  pracím  o  slovanské  mythologii 
sloužily  za  jeden  z  hlavních  podkladů.  Mythologickým  materiálem 

oplývá  i  Veda  slovanská  (Bejaa  CnoBCHa),  padělaná  Štěp.  Verko- 
vičem.3)  Ale  nehoráznost  falsa  toho  příliš  bila  do  očí  a  proto  vývoji 

studií  mythologických  nepřinesla  té  škody,  jako  obě  falsa  před- 
cházející. 

Mnohem  důležitější  a  bohatší  skupinu  pramenů  slovanské 

mythologie  tvoří  latinsky  psané  kroniky,  annály,  životopisy  a  vůbec 
různé  historické  traktáty  cizích  kněží,  kteří  sousedili  se  západními 

Slovany,  nebo  mezi  nimi  žili,  a  zapisovali  dějiny  jejich  podrobení 

a  pokřestění.  Sem  patří  předně  Détmar,  biskup  merseburský  (f  1018) 

kronikou  s  cennými  zprávami  o  náboženství  lutickém,  zejména 

o  Retře  a  jejích  svatyních*),  Adam  kanovník  bremský  (asi  1040  až 

dále  v  odst.   III.)  a  S.  Matnsiak  Lud  1908    19—90.  Tento  věří,  že  Dlugoš 
čerpal  z  cenného  staršího  pramene. 

1)  Viz  pHdavek:  Přehled  prací  k  slovanské  mythologii.  Výjimku  činí, 

pokud  vím,  polský  kněz  Jan  Menetius,  autor  spisu,  jenž  je  sice  věnován  vj-- 
líčení  náboženství  pruského  a  livonského,  ale  jenž  přináší  i  věrohodné  zpráv\- 
o  pohanských  survivalech  u  sousedních  Běloiusů.  (/.  Menetius  [Meletius] 
De  sacrificiis  et  ydololatria  veterum  Borussorum;  Livonum  aliarumque 

vicinarum  gentium.  Wittenberg  1562.  Ser.  rer.  Livon.  II.  1842,  389 — 392.) 
2)  Slovník  bisk.  Salomona  Mater  Verborum  (Dictionarium  universale) 

z  X.  stol.  přepsán  byl  v  stol.  XIII.  českým  mnichem,  jenž  tam  přips;  1  řadu 

českých  gloss,  které  Hanka  rozmnožil  o  vice  než  800  gloss,  často  rázu  mytho- 
logického. Z  pravých  mythologických  gloss  zbyly  jen  poludnice,  Hchoplesy 

a  vlchvec.  O  falešných  glossách  v  Mater  Verborum  srv.  stať  Paterý  a  Bautna 

v  ČČM.  1877  120,  Jagiče  Archiv  si.  Phil.  III.  1  ]2  a. Paterý  t  Sreznévského  spis 

HemcKÍJi  rjioccu  b-l  Mater  Verborum.  ripHnoHt.  k  XXXI.  TOMy  3an.  Ak. 

H.   Nr.  4  (C-nS.    1878). 

3)  Bena  CnoBCHa  (Bělehrad  1874  a  Petrohr.  1881).  K  historii  tohoto 
padělku  srv.  stať  /.  Šišmanova  v  Archiv  si.  Phil.  1903.  580. 

*)  Cituji  dále  vyd.  Fr.  Kurzeho  a  J.  Lappenbergovo  z  r.  1889. 
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1072)  dílem  „Gesta  Hammaburgensium  ecclesiae  pontificum"  se 
zprávami  o  Retře  a  j.^),  Helmold,  farář  v  župě  plunské  v  zemi  va- 

gerské  (f  po  r.  1177)  dílem  „Chronica  Slavorum"^)  se  zprávami 
o  kultu  Cernoboha  s  Provem,  o  Podaze,  Retře  a  Radegastovi,  Sivě, 

o  Svantovítu  na  Rujáně  (hlavně  I.  52,  83,  II.  12),  a  Saxo  Grammatik, 

dánský  kněz  (f  na  poč.  XII.  st.)  dílem  Gesta  Danorum*)  s  velmi 
důležitými  zprávami  o  Arkoně  a  kultu  Svantovítově  tamže,  dále 
o  kultu  Rugievita,  Porevita,  o  zřízení  kněžském  a  orakulech  na 

Rujáně. 

Jedním  z  nejdůležitějších  pramenů  jsou  dále  tři  životopisy 

Otty,  biskupa  bainberského,  který  vletech  1124 — 25  a  1128  obra- 
cel Pomořany  na  křesťanství,  a  sice  jeden  životopis  od  mnicha 

Ebbona,  druhý  od  Herborda  a  třetí  od  anon.  mnicha  kláštera 

v  Prieílingu.  Zejména  prvé  dva  mají  řadu  originálních  zpráv 

o  Julině  (Volíně)  a  jeho  chrámech  i  kultech  zasvěcený^ch  Triglavu, 
o  kultech  v  Štětině,  ve  Volgastu  a  pod.*) 

Jiné  prameny,  jako  Widukind,'')  anonymní  Historia  Knyli- 
darum  (Knytlingasaga)  obsahující  dějiny  Dánska  od  X.  st.  do  r. 

1187,*)  pozdní  t.  zv.  II.  legenda  ebstorfská,  vztahující  se  k  mučed- 
nické smrti  Brunonově  r.  872  v  Ebstorfu  u  Liineburgu,')  a  Historia 

ecclesiastica  angl.  mnicha  Orderika  Vitala  z  r.  1141 — 2,*)  mají  jen 
cenu  nepatrnou.  Také  v  listinách  císařských  a  církevních  našel 

jsem  poměrně  málo*),  až  na  jedinou  listinu  arcibiskupa  magdebur- 
ského Adelgota  se  zprávami  o  bohu  Pripegalovi.io)  Prameny  arab- 

')  Cituji  vyd.  Lappenbergovo  z  r.  1876. 

")  Cituji  vj'd.  Pertzovo  z  r.  1868.  Nové  vydáni  pořídil  B.  Schmeidler 
{Hannover-  Leipz.  1909).  Pokračovatel  Helmoldův  Arnold  lubecký  (XIII. 
stol.)  má  jen  zmínky  podružné  a  nejisté. 

')  Cituji  vydání  Alfr.  Holdera  (Strassburg  1886). 
*)  Ed.  Bielowski  MPH.  II.  32  si.,  128  si.  a  G.  Pertz  Hann.  1868.  O  této 

missi  srv.  Sommerfeld  Gesch.  d.  Germ.  23 — 36  a  W.  Wiesener  Gesch.  der 
christl.  Kirche  in  Pommern  zur  Wendenzeit  1889. 

»)  Widukind  Rerum  gest.  sax.  ed.  Waltz,  1882. 
•)  Historia  Kn>i:idarum  MGSS.  XXIX.  271. 

')  Fragmentům  ex  Martyrům  in  Ebbekestorp  quiescentium  passione 
(ed.  G.  Leibniz  Ser.  rer.  br.  1707.  I.  191  podle  antverp.  rukopisu  sdělaného  R. 
Papebrochem) .  Je  asi  ze  XIV.  st. 

»)  Ordericus  Vitalis  (MGSS.  XX.    55). 
•)  Srv.  na  pr.  list  Brunona  Jindřichovi  II.  z  r.  1008  [Bielowski 

MPH.  I.  226),  nebo  listinu  císaře  Friedricha  I.  z  r.  1170  (Cod.  Poměr.  I.  66, 
Nr.  28)  potvrzující  Bernonovi  biskupství    zvěřlnské. 

"•)  Listina  arcibiskupa  magdeburského  Adelgota  asi  z  r.  1108  vydána 
byla  několikráte.    Cituji  edici  Bríicknerovu  v  Archivu  si.  Phil.  VI.  216. 
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sky  psané  mají  sice  některé  nové  mythologické  detaily,  ale  zčásti 

nevěrohodné  nebo  na  přímém  omylu  spočí%'ající,  tak  že  také  ne- 

padají na  váli  u.  Patli  sem  Mas'údí  (zemř.  asi  956/7)  podivuhod- 
nou zprávou  o  slovanských  chrámech ,i)  kterou  opakují  i  Kazvíní 

a  Bakuví;^)  dále  Rosteh  (z  poč.  X.  st.)  a  Kardízí  (kronika  z  r.  1050 — 

52)3)  a.  hlavně  Ibn  Fadlán  líčením  pověr  při  pohřbu  ruského  vel- 

može r.  922.*) 
U  všech  těchto  pramenů  nutná  je  především  řádná  kritika 

jejich  hodnověrnosti,  což  ovšem  na  mnoze  je  již  ulehčeno  řadou  vy- 

konaných kritických  speciálních  studií.  Pramenů  star}xh  zaka- 

lených, jak\TTii  jsou  na  př.  pro  indickou,  řeckou  nebo  germán'íkou 
rňythologii  výt\ory  staré  poesie,  při  níž  kritika  má  velkou  práci, 
aby  oddělila  positivní  jádro  od  příkras,  od  poetického  rozvedení 

i  přibarvení  a  aby  v  nich  oddělila  dále  staré  od  mladého,  pravé 

od  falešného,  —  slovanská  mythologie  téměř  nezná.  \lastně  sem 
spadá  po  odpadnutí  RK  a  RZ  jen  Slovo  o  pluku  Igorovu. 

Pozdní  historické  prameny  převádějí  nás  pomalu  k  dalšímu 

rozsáhlému  a  bohatému  pramenu,  k  modernímu  folk- 
lóru, totiž  k  tomu,  co  prostý  hd  dosud  věří  mimo  svůj  názor 

křesťanský  nebo  třebas  v  jeho  rámci,  pod  aegidou  církevní,^)  a  co 
sebráno  je  v  nesčísln^xh  pojednáních  a  sbírkách  z  celého  slovan- 

ského světa.  Ale  z  pramenu  toho  přes  jeho  bohatost  čerpati  mů- 
žeme pro  starověk  jen  něco  pro  starověkou  demonologii,  která  na 

mnoze  řadou  zpráv  historických  a  spoustou  analogií  spojena 

je  tradicemi  a  představami  dodnes  udrženými.  Jinak  však  mimo 

to,  co  je  zároveň  doloženo  nebo  spojeno  histcricky  s  dobou 

starou,  není  mnoho  dat,  která  bychom  mohli  prokázati  za  stará, 

1)  Obtížný  je  výklad  této  zprávy  (Harkavi  Cxas.  139,  170  West- 
berg  Beitr    278,  Channoy  Rélation  319,  406,  Makušev  Cnaa.  98). 

-)  Harkavi  1.  c,  Charnwy  1.  c.  Také  Ibráhím  ben  Vesií-šah  (c.  1200) 
sem  patří. 

')  Rosteh  (Harkavi  Cnas.  •262).  Kardízí  {ed.  Bartold  123).  Také  anon. 
perský  geograf  má  zmínku  o  ctění  ohně  (ed.  Tumanskij  121)  u  Slovanů,  pak 

Kazvíní,  Bakuvi  a  Sipáhy-Zádé   (Charmoy  Rélation  405). 
*]  Harkavi  Cnas.   96  si.  a  ŽS.   I.  377. 

*)  Zde  dlužno  znovu  \^-tknouti,  na  což  jsem  už  jednou  (ŽS.  I.  295) 
poukázal,  že  východní  a  jižní  pravoslavné  církve  přizpůsobily  se  na  mnoze 

názorům  pohansk<-m  nebo  různým  jiným  pověrám,  tak  zejména  kultu 
předků,  přejavše  na  pr.  předkládání  duším  hmotného  jídla  a  nápoje,  nebo 
zaklínání  démonů.  Houževnatěji  odporovala  a  také  mnoho  potlačila  církev 
římská.  Nicméně  i  ta  se  částečně  adaptovala,  místy  (na  př.  na  jihu)  více, 
než  u  záp.  Slovanů. 
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nebo  přímo  za  survivaly  pohanské.  Největší  část  tohoto  materiálu 

postrádá  dosud  tohoto  průkazu  a  tak,  ač  častěji  věříme  z  různých 

důvodů,  že  podklad  je  starý,  pohanský,  přece  o  jednotliv3'xh  jeho 
projevech  a  obměnách  toho  říci  nemůžeme,  a  nemůžeme  jich  proto 

projektovati  nazpět  do  doby  pohanské.  Vybrati  a  sestaviti 
z  tohoto  materiálu  věci  skutečné  nebo  aspoň  pravděpodobně  staré, 

zůstane  ještě  na  dlouho  vděčným  úkolem  slovanské  ethnologie. 

Dosud  mnoho  práce  zbývá  a  na  mnoze  to,  co  je  dosud  více  probá- 
dáno, vede  nás  spíše  k  opatrnosti  a  k  reservě  vůči  ostatním  zjevům, 

nežli  naopak.  Podle  J.  Maretiče  na  př.  jihoslovanské  epy,  ač  staré, 

postrádají  pohanských,  mythologických  motivů;  co  v  nich  je,  je 

fantasie.^)  Pohádky  slovanské  s  tolika  domnělými  pohanskými 
prvky,  které  tak  mnozí  měli  docela  za  ohlas  dávného  společného 

árijského  fondu,  na  př.  bratří  Grimmové,  V.  Kulm,  M.  Můller, 

F.  Hahn,  A.  Afanasjev,  F.  Buslajev,  R.  Krek,  J.  Černý,  J.  Hanuš, 

N.  Nodilo,  A.  Chodzko  a  jiní,^)  ukazují  se  novým  badáním  čím  dále 
tím  více  materiálem  od  jinud  přejatým,  pro  staroslovanskou  mytho- 

logii bezcenným,  nebo  poměrně  mladým,  v  němž  leckdy  to,  co  zní 

mythologicky,  jsou  jen  moderní  věci  vložené  tam  teprve  za  doby, 
kdy  na  poč.  XIX.  stol.  za  doby  obrození  literatur  slovanských 

vznikaly  představy,  že  se  v  pohádkách  odráží  svět  starý,  pohanský^) 
a  kdy  se  pohádky  nebo  písně  takovýmito  pohanskými  elementy 

uměle  upravovaly.*)  Zjistiti,  co  v  takovýchto  tradicích  a  podobně 
i  v  obřadech,  obyčejích,  pověrách  je  vskutku  staré  a  pohanské, 

je  práce  někdy  velmi  obtížná.  Aby  se  mohl  materiál  zužitkovati 

pro  starou  mythologii  slovanskou,  je  dlužno  zprvu  zjistiti,  zdali 

to  vskutku  lid  sám  vypráví  a  věří,  jeli  to  domácí,  slovanské  či 

přejaté,  dále,  jak  je  to  staré,  c.  konečně,  jeli  v  tom  vskutku  podklad 

mythologický.   A  to  vše  provedeno  nebj-vá. 
Z  ostatních  pramenů   archaeologie   sice   neposkytuje   mnoho, 

ale  přece  jen  věci  velmi  zajímavé,  vztahující  se  ovšem  jenom  na 

')  /.  Maretič  Naša  narodna  epika.  Zagreb  1909  str.  11. 
^)  Srv.  o  tom  více  v  studii  /.  PoHvky  O  srovnávacím  stu  iiu  tradic 

lidových    (Národop.  Sborník  II.  1898.  1  si.) 

")  Podobně  skepticky  vyslovuje  se  germanistika  o  mythol.  ceně  po- 
věstí a  pohádek  germánských.  Heim  Alt.   Rel.   110,   123  si. 

*)  Proto  také  musíme  nedůvěřovati  mythologickým  prvkům  v  Kol- 
lárových  Zpievankách  z  r.  1834  a  1835,  uvědomime-li  si,  jinou  starožitni- 
ckou  činnost,  ba  horlivost  Kollárovu.  Srv.  článek  /.  PoHvky  Kollár  sběratel 

a  vydavatel  písní  lidových  (Sborník  ,,Jan  Kollár".  Vídeň  1893.  161)  a  H. 
Máchala  K  písni  slovenské  o  Paromovi  a  Ratce  v  Č.  Lidu  VI.  259. 
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kult  vyspělý  a  na  konec  doby  praehistorické.  Ze  starších  dob 
nemůžeme  my  Slované  čerpati  nic,  poněvadž  nelze  dosud  říci 

bezpečně,  co  je  v  archaeologii  slovanského  před  dobou  římskou. 

Germáni  jsou  už  na  tom  mnohem  lépe.^)  Pro  Slovany  můžeme 
zužitkovati  jen  několik,  ostatně  do  jisté  míry  sporných  idolů,  o  nichž 

na  svém  místě  podrobněji  vyložím,  zejména  o  otázce  jejich  hodno- 

věrnosti,^)  a  potom  především  hojné  milodary  v  hrobech,  jež  jsou 
nám  generálním  dokladem  pro  manismus.  Votivních  depotů,  ja- 

kými operuje  často  mythologie  germánská,  u  Slovanů  doložiti 

nelze.*)  Pokud  pak  srovnávací  mythologie,  srovnávací  filologie 
a  etymologie  přispívá  k  osvětlení  některých  zjevů  mythických, 

poznáme  také  dále  na  místech  příslušných.  Přirozeně  analogický 

zjev  v  mythologiích  sousedních  a  piíbuzn3'ch  Slovanům  národů 
pomáhá  nám  vysvětliti  podstatu  jeho  nebo  ověřiti  to,  co  jinak 

postrádá  náležité  bezprostředné  verifikace.  Etymo logické  výklad}' 
jmen  právě  nejdůležitějších  .jsou  však  bohužel  dosud  z  větší  části 

sporné  a  nejisté. 

1)  Srv.  na  př.,  co  dovedl  sebrati  a  sestaviti  nově  K.  Heim  ve  své  Alt- 
geini.  Religionsgeschichte  (Heidelberg  1913). 

=)  Srv.  dále  stať  o  Svantovítovi  a  idolech  vůbec. 
1  4  Srv.  Helm  237  si.,  S.  Miiller  Nord.  Alt.   I.  439  si. 

2 



II.  SLOVANSKÁ  DEMONOLOGIE. 

1.  Úvod. 

Jakkoliv  naše  vědění  trpí  silně  chudostí  pramenů  a  nedo- 

statkem zpráv,  je  přece  nesporno,  srovnáme-li  to,  co  víme  o  Slo- 

vanech, s  tím,  co  víme  o  náboženství  jiných  indo evropských  ná- 
rodů, že  Slované  nedospěli  k  té  výši  náboženského  rozvoje,  jako 

staří  pohanští  Rekové,  Italové,  Iranci,  Indové,  Germáni  a  Gallové, 

že  neměli  tak  komplikovaného  božského  Olympu,  tolik  rozmani- 

tých, rafinovaných  kultů  a  tolik  v  náboženství  založených  a  za- 
chovaných bájí.  Zůstali  pozadu  za  jejich  vývojem.  Přes  mnohé 

práce  a  mnohé  studie,  které  byly  už  podniknuty  k  poznání  slo- 

vanské mythologie,*)  obraz  starého  náboženství  slovanského  vždy 
vypadá  chudší,  nežli  obraz  mythologie  germánské,  o  řecké,  římské 
nebo  indoiránské  ani  nemluvíc.  Ale  není  přece  nikdy  takový,  aby 

opravňoval  k  výroku,  že  Slované  vůbec  nedošli  k  vyššímu,  vyvi- 

nutějšímu náboženství  a  k  vyspělým  kultům.^)  To  není  na  jisto 

správné  a,  jak  dále  vyložím,  spěli  všichni  Slované  nad  nižší  nábo- 
ženský útvar  prosté  demonologie  a  magie  k  formám  vyšším,  třebas 

někteří  ve  větší  míře  a  jiní  jen  v  menší.  Ale  ovšem  nižší  formy  všude 

nejvíce  byly  rozšířeny,  nejvíce  se  vžily  a  pronikaly  do  celé  bytosti 

a  víry  pohanského  Slovana.  O  jich  existenci  a  všestranném  roz- 

šíření po  celém  Slovanstvě  nemíiže  býti  sporu.    Je  to  ostatně  ná- 

')  Slovanská  in)'thologie  jest  vedle  právní  historie  jediné  pole  slovan- 
ských kulturních  starožitností,  v  kterém  bylo  hojněji  pracováno,  ale  ovšem 

z  valné  části  nevědecky.  Není  jiného  oboru,  v  němž  by  se  bylo  rozběhlo 
tolik  hypothés  a  tolik  fantasie,  jako  zde  a  toto  blouznění  neustává.  Poněvadž 
jest  prací  poměrně  mnoho,  byl  by  výčet  jejích,  třebas  jen  věcnějších, 

zabral  příliš  mnoho  místa  v  textu  hořejším.  Proto  raději  podávám  histo- 
rický přehled  prací  sem  příslušných  ve  zvláštním  přídavku  k  tomuto  dílu 

Života  starých  Slovanů. 

')  Srv.  Zahorowski  Rev,  de  ťécole  ďanthr.   1907,  lli). 
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boženský  základ  všech  indoevropských  národů  a  základ  náboženství 
a  integrující  část  primitivní  kultury  na  celém  světě.  Všude,  kde 

jen  trochu  kultura  pokročila,  vidíme  tento  první  stupeň  nábo- 
ženství, v  jehož  osnově  leží  oživení  celé  piirody  a  zápas  člověka 

s  ní.  Jak  si  jej  Praslované  vytvořili,  je  problém,  jenž  je  nerozlučně 
svázán  s  problémem  o  vzniku  náboženství  vůbec.  Neboť  nelze 

naprosto  pochybovati,  že  tou  cestou,  kterou  se  jinde  šlo,  dobrali 

se  k  němu  i  předkové  Slovanů.  Je  to  problém  starý,  jemuž  věda 
náboženská  věnovala  už  nesmírně  mnoho  studia,  ale  jenž  přes  to 
dosud  není  všestranně  osvětlen  a  náležitě  rozluštěn. 

Přirozeně  nemůže  bj-ti  naším  úkolem,  abychom  jej  zde  sle- 
dovali v  celém  v^^oji  a  ve  všech  detailech.  Spokojíme  se  zde  s  ná- 

rysem  jen  těch  hlavních  cest  bádání,  theorií  a  hypothes,  které  pro 

další  výklad  jsou  nezbytně  nutné  a  které  jsou  nutným  rámcem 
obrazu,  jejž  dále  nastíním. 

Proti  starším  theoriím,  které  vykládaly  mythy  a  bohj^  bud 
principem  čistě  fysikálním  za  personifikace  zjevů  přírodních  (a  to 

byl  výklad  nejobyčenější),  nebo  podle  příkladu  Euhemerova  prin- 

cipem historickým  za  historické  události  a  osoby,  nebo  racionali- 
stickým  za  personifikace  ethických  jevů,  nebo  čistě  filologicky, 

supponujíce  kořenům  pr\'ních  slov  označujícím  agens  jistého  zjevu 
zároveň  představu  bytosti  (jako  Max  Múller),  o  jiných  méně  vý- 

znamnějších ani  nemluvíc,^)  došlo  se  v  druhé  polovině  XIX.  století 
na  základě  širšího  a  hlubšího  studia  primitivních  národů  ke  ge- 

niální theorii  t.  zv.  animistické,  předvedené  hlavně  Edv.  Tylorem,*) 

potom  A.  Langem  a  v  poslední  době  Vil.  Wundtem^)  a  v  jiném 

')  Srv.  k  tomu  instruktivní  přehled  vývoje  různých  těchto  theorií 
ve  statích  /.  Krále  O  njTiějším  stavu  badání  mythologického  (Listy  íil.  1900), 
k  nimž  připojil  novější  dodatky  O.  Jiráni  v  článku  Stav  mythologického 

badáni  v  posledním  desítiletí  (Listj'  fil.  1910  XXXVII.).  Jiný  velmi  uži- 
tečný a  instruktivní  přehled  sestavil  nověji  P.  W.  Schmidt  v  knize  Der  Ur- 

.sprung  der  Gottesidee.  I.  Miinster  1912,  17 — 104. 
^)  Ed.  Tylor  Researches  into  early  history  of  mankind.  Lond.  1865. 

Primitive  culture.  Lond.  1872  (Anfánge  der  Kultur.  Leipz.  1873),  Anthropo- 
logy  or  introduction  to  the  study  of  man.  Lond.  1881  (Einleitung  in  das 
Studium  der  Anthropologie  und  Civilisation.  Braunschweig  1883,  česky 
Úvod  do  studia  člověka  a  civilisace.  Praha  1897).  Základy  této 

theorie  vj-slovil  už  A.  Comte.  O  stoupencích  Tylorova  směru  viz  v  stati 
Králové  str.  327  si.,  u  Jirániho  str.  433  si.  a  u  Schmidta  1.  c.  24  si.,  39  si., 
67  si. 

»)  A.  Lang  Custom  and  Myth.  L.  1884 ;  Myth,  Rituál  and  Religion.  L. 
1887,    Mod.  M\-thology  L.  1897.  V  posledních  pracích  se  ovšem  postavil  na 

2* 
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směru  zase  H.  Spencerem  s  jeho  následovníky^), —  theorii,  kterou 
pokládám  za  dosud  nejúrodnější  a  nejvýznamnější  pokus,  vyložiti 
vznik  náboženství,  resp.  jeho  stupně  demonologického. 

Podle  této  theorie  povstala  božstva  a  mythj^  z  představy,  že 
celá  příroda  je  oživena  duchy  (aiiiiiiisováiia)  a  tato  představa 

vznikla,  jakmile  člověk  počal  přemýšleti  o  rozdílu  mezi  tělem  živým 

a  mrtvým,  o  rozdílu  bdění  a  spánku,  o  nemocech  (na  př.  ztrnutí, 
horečce,  šílenství),  dále  o  tom,  co  je  to  stín,  co  je  to  dech,  jevící  se 

občas  jako  obláček  dýmu,  co  je  to  obraz,  zrcadlící  se  ve  vodě.  Vida 

vše  to,  přemýšleje  o  tom,  a  snaže  se  to  vysvětliti,  člověk  dospěl 

k  představě  ducha  neboli  duše  t.  j.  jakéhosi  obrazu  netělesného, 

přeludu  podobného  páře  nebo  stínu,  který  je  v  těle  lidském,  který 

může  z  něho  vycházeti  i  do  něho  vcházeti,  zmocniti  se  ho  a  na  ně 

působiti.  Z  toho  pozorování  vyšla  víra,  že  tělo  má  duši,  která 

neumírá  s  tělem,  nýbrž  žije  dále,  objevujíc  se  jiným  ve  snách 

(i  lidé  bdící  mívali  vidění),  třebas  je  tělo  dávno  už  pohřbeno  a  zni- 

čeno zetlením  nebo  spálením .2)  Tak  vznikla  představa  v  duchy  a 
sice  nejdříve  v  duchj'  lidské  a  zvířecí,  tedy  vůbec  bytostí  živých, 

jejichž  těla  umírají,  a  okolí  primitivního  člověka  počalo  se  pomalu 

plniti  zástupem  duší  zemřelých  soudruhů  a  předků.  Ale  na  tomto 

stupni  analysy  a  dedukce  se  nezůstalo.  Představu  duše  začal  pri- 
mitivní člověk  brzy  přenášeti  i  na  jiná  tělesa,  jiné  z]evy  a  to  nejen 

na  zjevy  aktivní:  na  zářící  nebo  bouřící  nebe,  na  oblaka  letící  a 

déšť  vysílající,  na  pohyblivá  tělesa  nebeská,  zejména  slunce  a 

měsíc,  na  pohybující  se  vítr,  tekoucí  vody,  plápolající  oheř",  —  nýbrž 

i  na  neživé  a  nehybné,  na  skály,  na  stromy,  ba  i  na  věci  uměle  udě- 
lané, na  kopí  a  meč,  kterým  byl  ozbrojen,  na  kanoe,  na  němž  se 

plavil.  Do  všeho  kladl  primitivní  člověk  duši  analogickou  duši 

lidské  nebo  zvířecí,  —  vidíme  to  hlavně  z  pohřebních  obřadů  celého 

světa  — atak  se  postupem  času  stalo,  že  celá  příroda  kolem  něho 
a  celý  jeho  byt  byl  oživen  duchy,  tedy  animisován.  Duchové  žili 
ve  všech  přírodních  úkazech,  ve  všech  tělesech  a  předmětech  nebo 
zase  měli  zvláštní  sídla,  kraje  duchů,  odkudž  přicházeli  do  jeho 

okolí,    do    styku   s   ním,    a   byli   v   jeho    mysli    příčinou    všech 

jiné  stanovisko  než  Tylor  W .  IKmmíí  Volkerpsychologie  IV.  dil  (II.  vydání, 

L    1910)  nese  spec.  titul  ,  Mythus  und  Religion". 
1)  Srv.  dále  str.  21. 

^)  Wundl  pokročiv  dále  než  Tylor,  rozeznává  dvojí  duši;  čistou 
(Traumseele,  Schattenseele)  a  tělesnou  (Korperseele),  toti>  duši  sloučenou 
s  jistou  částí  živého  těla   (Vólkerpsych.    rV.   1.  28,  82,   125). 
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dobrých  nebo  zlých  příhod,  které  jej  potkávaly  během  dne.  PoCal 
k  nim  míti  pocit,  bud  bázně  nebo  příchylnosti,  vůbec  odvislosti,  — 

v  tom  momentu  nastává  také  vlastní  náboženství  —  počal  se 
k  nim  obraceti,  s  nimi  hovořiti,  k  nim  se  modliti,  je  bráti  na  radu, 
je  krmiti,  je  uctívati  nebo  smiřovati  obětmi  a  kultem,  zejména, 

přičítal-li  jim  působení  nepříznivé,  nebo  potřebo val-li  v  nebezpečí 
jejich  zvláštní  ochrany.  Duchové  domněle  vlivnější  ctěni  byli  před 
jinými  a  přešli  později  v  radu  vyšších,  mocnějších  bytostí,  t.  j.  bohů. 

Kategorie  duchů  takto  vzniklých  byla  možná  prvním,  ale 

nebyla  jediným  pramenem  náboženství.  Neboť  analogicky  počal 

člověk  vkládali  představu  nadlidské  bytosti  i  do  výkonu  důležitých 

funkcí  v  přírodě  a  v  životě  lidském  —  všude,  kde  bylo  zřejmo  ně- 

jaké agens  —  a  tak  vznikly  ještě  bytosti  řídící  narození,  smrt, 
pudy  pohlavní  a  lásku,  mstu,  hněv  a  podobné  vášně.  O  kategorii 

duchů  domácích,  zbylých  po  rodičích,  příbuzných  a  vůbec  po  před- 
cích zmíniti  se  dlužno  zvláště,  neboť  tato  skupina  duchů,  vyzna- 

menávající se  nad  všechny  ostatní  blízkým  stykem  s  pozůstalým 

rodem,  stala  se  tak  důležitou  a  vlivuplnou,  že  na  některých  místech 

zatlačila  docela  význam  a  působení  jiných  kategorií  a  stala  se  hlav- 
ním podkladem  dalších  stupňů  náboženských,  tak  že  se  zdá,  jako 

by  někteří  národové  jiného  náboženství  a  jiného  kultu,  než  ctění 

předků  (ghost)  neměli.  Ze  by  však  toto  ctění  předků  (nianismus) 

bylo  vůbec  výhradným  pramenem  náboženství,  —  v  tom  smyslu 
totiž  vyznívají  theorie  H.  Spencera,  Granta  Allena,  Jul.  Lipperta 

a  dalších  jejich  stoupenců,')  —  nemohu  přisvědčiti,  a  také  nemy- 
slím, že  by  to  bylo  platné  pro  vznik  a  vývoj  mythologie  slovanské. 

Ctění  duší  po  předcích  jeví  se  na  mnoze  vedle  přímé  animisace 

1)  H.  Spencer  Principles  of  sociology.  L,  I.'^  1877.  Principien  der  So- 
ciologie. Leipz.  1877.  Ctění  přírodních  těles,  zviřat,  íetišů,  totemů  a  idolů 

nevzniklo  podle  Spencera  analogií,  nýbrž  tím,  že  si  duše  předků  tam 
našly  svá  sídla,  na  př.  na  slunci,  na  hoře,  v  kameni.  Vedle  Spencera  řešil 
problém  vývoje  různých  náboženství  hlavně  Grant  Allen  The  Evolution  of 
the  Idea  of  God.  London  1897  a  Jul.  Lippert  Die  Religionen  der  europ. 
Culturvolker.  Berlin  1881,  Der  Seelenkultin  seiner  Bez.  zuralthebr.  Religion. 

Berl.  1881,  dále  Erw.  Rhode.  Psyche.  Freib.  1894,  F.  Jevons  An  introduction 
to  the  history  of  religion.  Lond.  1896.  E.  Hardy  Ind.  Religionsgeschichte 
Leipz.  1898  (srv.  i  Schmidt  Ursprung  I.  81  si.),  u  nás  v  Čechách  O.  VanSk 

Animismus.  Praha  1898.  II.  vyd.  pod  titulem  ,,0  původu  a  rozvoji  nábo- 
ženství. Praha  1901, Fr  Krejčí  Ctění  předků  {Listy  fil.  1889),  Vignolis  Fun- 

damentalgesetz  und  der  Alinencultus  (Zs.  f.  Volkerpsych.  1 890),  Řeč  a  mythus. 
(Listy  fil.  1893).  Srv.  však  k  tomu  článek  /.  AVá/e  Ctění  předků  (tamže  1903). 
Lipperta  sleduje  i  VI.  Vaiátko  Počátkové  náboženství  (Rozhledy  III.  1894). 
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přírody  jen  nejmocnějším  pramenem  náboženství.  Víra  v  duchy 

vznikla  ovšem  z  pozorování  poměru  duše  k  těh;  lidskému,  přede- 
vším tedy  z  pozorování  zemřelých  soudruhíi  a  předků,  ale  z  této 

víry,  která  ještě  náboženstvím  nebyla,  postoupilo  se  jednak 

k  ctění  těchto  duchy  po  předcích,  jednak  k  animisaci  ostatní  přírody 

a  ctění  duchů  v  ní  per  analogiam  vytvořených,  ba  i  k  animisaci 

jednotlivých  funkcí  a  stavů  životních.  Prameny  ty  působily  vedle 

sebe,  jenomže  na  jednom  místě  jeden,  na  druhém  jiný  pievládl. 

U  primitivních  národů  bije  na  mnoze  do  očí  nejvíce  první,  poně- 
vadž je  nejbližší,  duchové  z  rodiny  vyšlí  nejvíce  mají  styků  a  vztahů 

k  pozůstalým  a  působení  jejich  nejvíce  se  projevuje  na  venek,  tak 

jako  jejich  kult.  Ale  každý  jednostranný  výklad  pokládal  bych 

přece  jen  za  nesprávný  a  speciálně  o  starém  náboženství  slovanském 

nemáme  takových  dokladů,  abychom  je  směli  vykládati  jedním 

principem,  ať  už  přírodním  nebo  manistickým.  Stanoviska  Macha- 
lova, který  své  poslední  práce  o  slovanské  mythologii  založil  po 

vzoru  Spencerově,  Lippertově  a  Krejčího  jen  na  ctění  předků,*) 
sdíleti  nemohu,  jak  dále  ještě  vyložím. 

Animismus  v  právě  vyloženém  smyslu  Tylorově  se  Spence- 
rovým  manismem  není  jedinou  formou,  jíž  se  došlo  k  prvotnímu 
oživení  a  k  druhotné  z  toho  demonisaci  přírody.  Nepochybuji,  že 

byly  i  formy  jiné  a  snad  starší,  zejména  že  si  člověk  představil 
přírodu  kolem  sebe  oživenou  beze  všeho  zkoumání  kausality  zjevů, 

mimo  vznik  představy  o  duši  vlastní  a  bez  přenášení  této  do  pří- 

rody, — ■  asi  tak,  jako  dítě  dodnes  oživuje  si  svět  kolem  sebe,  aniž 
by  ještě  mělo  představu  o  duši  ve  svém  vlastním  nitru.  Ovšem, 

zdali  jednotliví  přírodní  démonové,  jež  zná  pozdější  fase  nábožen- 

ství, povstali  touto  cestou,  či  animisaci  Tylorovou  nebo  Spencc- 
rovou,  je  pravidlem  těžko  rozhodnouti,  nebf)ť  se  zjevy  různých 

forem  navzájem  ex  post  silně  pronikají  a  mísí,  tak  že  často 

i  v  primitivních  vírách  nelze  přijíti  na  kloub  skutečnému  původu 

jistého  zjevu,  démona  nebo  božstií.^)  A  vůbec  nelze  ještě  dnes, 
přes  mnohou  dosud  vykonanou  práci  a  přes  po  primitivních  ná- 

rodech sebraný  obrovský  materiál,  utvořiti  si  o  vzniku  náboženství 

úsudek  definitivní.  Jen  tolik  se  mi  zdá  býti  jisto,  že  každé  dosud 

podané  řešení  samo  o  sobě  by  bylo  jednostranné  a  že  zejména  vedle 

animismu  Tylorova  i  vedle  manismu  Spencerova  bude  nutno  uznati 

»)  Bájeslovl  13,  123  a  j. 

*)  Schurtz  Urg.  d.   Kultur  5(i0,  506,  577. 
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parallelní  formy  jiné,  snad  i  starší,  ať  už  se  zovou  praeanimis- 
memi)  nebo  animalismem^)  nebo  konečně  fetišismem,  pokud 
poslední  forma  založena  je  na  představě,  že  jakákoliv  věc  (fetiš), 
jakékoliv  podoby  může  býti  nadána  kouzelnou  mocí,  působící 
štěstí  nebo  neštěstí  a  kult  s  tím  spojený  dociluje  příznivého  nebo 
nepříznivého  zužitkování  této  moci.  Představy  podobné  mohou 
vzniknouti  i  bez  představy  duše  analogické  duši  těla  lidského  a 

nemusí  býti  podmíněny  předcházející  animisací  předmětu.^)  Akt 
kouzelný  stačí  sám  o  sobě,  má  příslušnou  moc  a  nepotřebuje  pro- 
středkování  nějakého  ducha.  Rovněž,  jakkoliv  se  nedávné  astrální 

theorie  v  rámci  ,,panbabylonismu"  H.  Winklera,  A.  Jeremiáše 
a  E.  Stuckena  neosvědčily,*)  nelze  pochybovati,  že  náboženství 
a  mythy  děkují  aspoň  z  části  původ  svůj  bezprostřednímu  působení 
hlavních  těles  nebeských  na  smysly  a  mysl  člověka,  jak  některé 

novější  theorie  právem  zdůrazňují.")  Pokud  se  pak  tvká  nových 
pokusů  restituovati  primární  monotheism,  věnuji  jim  několik  slov 

dále  v  textu  v  stati  o  nej\'yšší  bytosti  ve  víře  starvch  Slovanů. 

Obrátíme-li  se  nyní  k  starým,  pohanským  Slovanům,  vidíme, 
že  sice  náboženství  jejich  vyšlo  již  za  hranice  primitivních  forem 
pouhé  magie  a  fetišismu  nebo  animismu,  ale  že  přece  jen  v  celku 

')  K  těmto  novějším  theoriím  H.  Huberta,  M.  Mausse,  Ed.  Lehmamia, 
K.  Preuse,  A.  Vierkandta,  M.  Arnaudova,  E.  Sidneye  Hartlanda,  k  nimž 
ostatně  dlužno  z  dřívějších  dobpřičísti  už  Johna  Kinga,  srv.  stati:  H.  Hubert 

a  M.  Mauss  Esquisse  ďune  theoiie  generále  de  la  magie  (L'année  sec. 
1902 — 3).  E.  LehmannDie  Anfánge  der  Religion  (Kultur  d  Geg.  I.  III.  1. 
1906),  K.  Preuss  Der  Ursprung  der  Religion  und  Kunst  (Globus  LXXXVI. 

1904  321,LXXXVII.,333),  .4.  VieykandťDie  Antá.nge  d  Religion  und  Zau- 
berei  (Globus  XCII.  21),  M.  Arnatidov  Cn.  B.  Anan  1912  IV.  107,  lila/. 
líing  The  Supernatural,  its  Origbi  etc.  L.  1892.  Srv.  přehled  a  ocenění 
u  Schmidta  Ursprung  I.  412  si.,  480. 

2)  Srv.  WundtX.  c.  IV.  327  a  //W»í  Altgerm.  Rel.  24  (kde  další  literatura). 
')  Fetišism  jako  primární  stupeň  hájí  dnes  hlavně  F.  Schultze  Psycho- 
logie der  Naturvólker  (Leipz.  1900)  215  a  C.  Schaarschmidt  Die  Religion 

(Leipzig  1907)  98.  Wundt  naproti  tomu  vidí  v  něm  jen  odrůdu  animismu 

(1.  c.  IV.  286,  290,  312—319).  Tak  i  Helm  Altgerm.  Rel.  22.  Představa,  že 
fetišism  je  uctívání  materiálních  předmětů,  je  ovšem  chybná. 

*)  Srv.  o  tom  blíže  u  P.  Schmidta  Ursprung   I.  48  si. 
')  Sem  patří  především  nové  práce  E.  Siecke-ho,  H.  Lessmanna  a 

zejména  P.  Ehrenreicha  (Die  allgemeine  Mythologie  und  ihre  ethnolog. 
Grundlagen.  Ber).  1910),  k  nimž  se  přidává  i  P.  Schmidt  I.  c.  46,  48. 
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zůstalo  až  do  konce  doby  pohanské  na  stupni  nižším,  který  míižeme 
zváti  demonologií  nebo  demonolatrií,  ovšem  s  jednotlivými  náběhy 
k  vyšším  formám  a  že  jen  na  několika  lokálně  omezených  místech 

postoupil  vývoj  dále  ke  skutečné  theologii  a  spojenému  s  ním  vyš- 
šímu kultu  skutečných  bohů.  Jinak  všude  ovládá  demonologie, 

provázená  rovněž  jen  nižším  druhem  kultu  [magií).  Xa  primitivní 

fetišism  ukazují  u  Slovanů  již  jen  zcela  nepatrné  stopy  v  termi- 

nologii kultovní  a  snad  i  staré  zprávy  o  tom,  jak  oběto-\'ali  kame- 
nům. Lze  tedy  v  náboženství  slovanském  rozezná^'ati  na  konci 

doby  pohanské  dobře  dva  stupně,  demonologický  a  theologický. 
1.  Demonologií  staroslovanskou  míním  tu  summu  nábožen- 

ských a  mythických  zjevů,  které  se  vyjadřují  na  venek  demonisací 

přírody,  tedy  oživením  přírody  iadou  bytostí  nadlidských,  nada- 
ných silami,  s  kterými  se  k  člověku  staví  bud  ve  smyslu  příznivém, 

nepříznivém,  nebo  konečně  indifferentním,  bytostí,  vůči  nimž 

člověk  pociťoval  již  pocit  odvislosti,  tak  že  se  k  nim  obracel  s  ho- 
vorem as  adorací,  tedy  bytostí,  pro  něž  měli  Rekové  výraz  Saífxwv 

nebo  Saijxóviov.i)  V  tomto  stadiu  vidíme  kolem  člověka  božstva 
nebo  démony  zoomoríní  nebo  anthropomorfní,  ale  ještě  bez  zvlášt- 

ních individualisací,  attributů,  kultů  a  beze  sborů  kněžských.  Jsou 
to  ponejvíce  božstva  chthonická  (zemní  a  vodní)  v  nejbližším  okolí 

člověka,  vesměs  asi  původu  manistického,  vzniklá  z  duší  po  před- 
cích. U  mnohých  je  to  zjevné  a  u  jiných  možno  tak  souditi  z  ana- 
logií. Dále  do  této  kategorie  patří  i  démoni  těles  nebeských  a 

atmosféry,  zejména  solánií  a  lunární,  u  nichž  jest  však  již  těžko, 

ba  přímo  nemožno  prokázati  původ  z  duší  předků  a  již  spíše  po- 
vstali přímou  animisací  přírodních  těles  a  zjevů  ve  smyslu  Tylorově. 

Velmi  důležitým  a  charakteristickým  pro  tento  stupeň  víry  je 
kult  pomocí  kouzel  (magie),  vzniklý  o\^em  už  na  starším  a  nižším 
stupni  animismu  a  fetišismu.  Nechci  sice  vylučovati,  že  se  na  tomto 
stupni  projevoval  i  kult  forem  ušlechtilejších,  že  se  hd  s  modlitbou 
a  prosbou  obracel  k  démonům,  že  jim  přinášel  příjemné  oběti,  ale 
vedle  toho  bezpochyby  ještě  převažoval  kult  jiného  rázu,  hrubšího, 

násilného,  kterým  se  donucovaly  síly  nadpřirozené,  aby  se  pod- 
činily  člověku  a  jemu  sloužily. 

Jsou  to  zejména  démoni  ovládající  přírodu,  k  nimž  se  obracela 
magie.  Slovan  na  konci  doby  pohanské  visel  celým  svým  životem 

')  Pape  Wórterb.  s.  v.  O.  Schrad^r  (Reallex.  25,  29)  vykládá  slovo  ze 
základního  tvaru  *Sa(Jl-(XCi)v  (srv.  lat.  *lasi  —  lares  a  skr.  dá^a  —  démon 
nepřátelský)  za  nepříznivého  ducha  po  zemřelém. 
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na  přírodě.  Hospodářské  poměry,  zdar  nebo  nezdar  úrody  polní, 

úrody  dobj^čí,  trvalé  sucho  nebo  zase  trvalý  déšť,  —  vše  to  se  ho 

týkalo  nej\'íce  a  nejúčinněji.  Proto  také  nejvíce  starých  aktů  kul- 
tovních, pokud  o  nich  něco  víme,  má  ráz  hospodářskv  a  nese  se 

za  plněním  hospodářských  potřeb.  Ze  k  tomu  neposloužila  jen 

modlitba  nebo  obět,  nýbrž  že  akty  tyto  byly  doplňovány  namnoze 

i  praktikami  čarodějnými,  není  pochyby  po  tom,  co  známe  ze  sta- 
lých dob.  Také  jiní  démoni,  zejména  ti,  kteří  působiti  mohli  na 

osud  lidský,  na  život  a  smrt,  donucováni  byli  kouzly  a  čarami, 
zaklínáním,  nošením  amuletů  a  talismanů,  aby  byli  po  vůli  člověku. 

.\lc  o  tom  všem  povíme  \'íce  na  místě  dalším. 

2.  Stupeň  druhý,  theologický,^)  vytvořil  po  Slovanstvu  řadu 
vyšších  bytostí,  které  bud  povstaly  z  démonů  prvního  stupně  anthro- 

pomorfisací  a  individualisací  některých  vli\'nějších  s  připojením 
k  nim  příslušnjch  attributii  a  vyspělého  kultu,  i  professionálně 

provozovaného  cd  zvláštních  kněží,  nebo  přejetím  z  jiných  vy- 

spělých náboženství  a  kultů  —  slovem,  vytvořil  bytosti,  kterým 
náleží  termin  vlastních  neboli  skutečných  bohů,  jimž  byly  pořádány 

kidto\Tií  slavnosti,  stavěny  více  méně  nádherné  chrámy  a  zřizo- 

vány sbory  kněžské.  Tento  stupeň  byl  však  po  Slovanstvu  nestej- 
noměrně vyvinut.  Byli  kmenové  a  byly  kraje,  na  př.  v  Rusku  a 

zejména  v  Polabí  a  v  Pobaltí,  kde  se  sihiě  vyvinul  hlavně  za  pomoci 

kast  kněžských  a  kde  se  blížil  k  v^-šinám  řeckého  Olympu,  —  a  byly 
zase  rozsáhlé  kraje,  kde  jsou  po  něm  jen  nepatrné  stopy,  kde  křes- 

ťanství, když  přišlo,  zastalo  jej  v  pouhých  začátcích  a  kde  se  ome- 
zoval jen  na  několik  málo  význačnějších  zjevů.  Ale  ani  tu  bych 

existenci  vyššího  stupně  nepopíral  a  nesdílel  mínění  těch,  podle 

nichž  byli  Slované,  kteří  vůbec  neměli  vyšší  bohopocty  a  modlo- 
služby. 

Na  tomto  tedy  základě  rozpadá  se  celý  obraz  slovanského 
náboženství  v  toto  základní  schéma: 

I.  Stupeň  denwnologický,  zahrnující  především 

a)  démony  původu  manistického , 
h)  démony  přírodní  animisace. 

II.  Stupeň  theologický,  zahrnující 

a)  bohy  domněle  u  všech  nebo  u  větší  části  Slovanů  ctěné. 

^)  Někteři  stupeň  tento  zovou  idololatrickým,  ale  ne  zcela  vhodně, 
neboť  ctění  idolů  nevylučuje  totiž  ani  stupeň  předešlý,  zejmóna  idolů,  předky 
zobraziijících.  I  fetiš  přechází  často  do  idolů.  Užívám  proto  raději  terminu 
theologie  proti  demonologii. 
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b)  bohy  lokálního  systému  ruského, 

c)  bohy  systému  polabského, 

d)  bohy  lokální  z  jiných  končin  Slovanstva  a 
c)  otázku  víry  v  jednoho  boha  nejvyššího. 

III.  Kulí  (Oběti,  chrámy,  idoly.  Magie  a  čaroději.  Kněží  a  kulty 

■vTŠší.  Orakula.  VjToční  kulty  speciální). 
Bylo  by  vlastně  zapotřebí,  abychom  v  prvním  oddílu  počali 

těmi  akty  magickými,  které  pravděpodobně  předcházely  už  stupeň 

animistický  a  demonologický,  poněvadž  nebyly  ještě  ve  spojení 

s  představou  ducha,  kter\-  při  tom  působil.^]  .\le  my  těchto  aktů 
neznáme  z  dob  nábožensk\xh  počátků,  nýbrž  teprve  z  konce 

doby  pohanské  a  z  části  v  mnohých  přežitcích  doby  ještě 

pozdější.  Nebyly  také  dosud  nijak  prostudovány  a  analysovány 

v  té  míře,  abychom  vždy  mohli  říci,  co  je  z  nich  zbytkem  prae- 
animistických  dob,  co  zbj^kem  stupně  demonologického,  při  němž 

prostředkovali  už  duchové,  a  co  vjHvorem  stavu  ještě  pozdějšího. 

Z  důvodů  těchto  pokládám  za  vhodnější  vše,  co  víme  o  staroslo- 

vanské magii  a  kultu,  shrnouti  v  jedno  a  připojiti  na  konec  předchá- 
zejícího líčení.  Bude  teprve  jedním  z  úkolů  bádání  budoucího, 

aby  se  i  zde  xyložil  vjVoj  a  jednotlivé  zje\'y  staré  magie  rozdělily 

časově  a  vý\'o]ové. 

2   Demonologie. 

Pra\'il  jsťm,  že  nehledíc  zatím  ke  zbytkům  primární  magie, 
o  nichž  na  konci  podrobněji  pojednáme,  byl  základem  a  podstatou 

slovanského  náboženst\'í  na  konci  doby  pohanské  animism.  Víra, 
že  celá  příroda  je  oživena  duchy  —  démony,  byla  tak  rozšířena  a 
tak  hluboce  zakořeněna  po  celém  Slovanst\'n  v  této  době,  že  jí 

nedovedlo  vykořeniti  a  zahladiti  ani  křcsťanst^^,  ani  pozdější  tisíci- 

leté působení  xyšší  cÍNalisace,  neboť  se  se  zbytky  jejími  stále  setká- 
váme kolem  sebe.  A  staií  Slované,  ti  oživovali  si  všechno  kolkolem. 

Všude  do  přírody,  kde  poutal  oko  W-značnější  předmět  nebo  nějaký 
zjev,  pohyb,  síla,  vkládali  personifikované  vyšší  bytosti,  které 

uctívali  nebo  přemáhali.  Demonologie  je  proto  nejbohatší  a  nej- 
rozmanitější částí  pohanského  náboženství  slovanského. 

')  Prensx  Globus  LXXXVI.,  321  a  Vierkandt  tamže  Xclí.  21. 
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Už  nejstarší  prameny,  které  nám  v  VI.  stol.  pc dávají  zprávy 

o  Slovanech,  tedy  o  Slovanech  ještě  v  čistém  sta\ai  pohanském, 

potvrzují  aspoň  obecnými  slovy  tuto  demonisaci  přírody. 

Prokopios  ve  své  stručné,  ale  výstižné  charakteristice  praví 

po  zmínce  o  víře  v  jednoho  boha  a  v  osud,  kterouž  dále  oceníme: 

,,asPouot  [xévToi  zal  TcoTaixoúí:  te  xal  vii(i,cpaí;  y.aí  SXk'  aTTa  Sai[j.óvioc,  y.otl 
•&úou(Ji.  kÚtoí;  ÍTty.oi.  líc,  ts  aavTeíac  sv  T7.ú-at;  Syj  Tai:;  •9-uaíat.c 

7toio'jvTai."i)  To  je  míněno  o  Slovanech  vůbec,  ale  týká  se  to 
především  těch,  kteří  se  v  VI.  století  hrnuli  na  Balkán,  tedy 

jižních.  Že  však  i  východní  Slované  žili  v  týchž  představách,  vidíme 

nesporně  z  řady  staroruských  zpráv  z  X. — XIII.  stcletí,  za  nichž 
ještě  v  Rusi  bylo  pohanství.  Tak  čteme  v  některých  letopisech 

o  ruských  Poljanech,  že  za  starší  doby  před  pokřestěním  ctili  jezera, 

prameny  a  stromoví;*)  a  že  výrok  tento  není,  jak  se  Rožniecki  při 

výkladu  let.  Kijevského  domníval,^)  jen  ozvukem  biblické  tradice 
o  rodině  Abrahamově  a  o  pohanství  židovském,  kterou  v  letopise 

přednáší  k  r.  986  filosof  knížeti  Vladimírovi,^)  nýbrž  že  tak  bylo 
vskutku  u  pohanského  lidu  ruského,  vidíme  z  dalších  cd  letopisu 

neodvislých  zpráv,  jakými  jsou  na  př.  v  Ústavu  Vladimírově  a 

Vsevolodově  zákazy  modliti  se  k  ohni,  nebo  u  vcdy,  v  křovinách,^) 

nebo  nařízení  metropolity  kijevského  Jana  II.  (1080 — 89),  jenž 

vytýkal  lidu  obětování  běsům,  jezerům  a  pramenům,*)  dále  na- 
rážky na  demonisaci  studánek,  řek  a  zvěře  v  Besedě  sv.  Grigorija 

o  HSĎHeHÍH  rpana   z  XI.   stol.,')    v  Slově  sv.  Jana  Zlatoústého^), 

1)  Prokopios  bG.   III.   14.  Srv.  úplný  text  v  ŽS.   I    -25  si. 
-)  Tak  čteme  v  let.  NovRor.  I.  k  r.  854:  6sjxy  we  noraH-fe,  wcpyme 

03epoMi>  H  KnannseM-b  h  poiueHHeMi,  utone  npoMÍH  noranH,  'k  čemuž  srv. 
i  pozdéjší  Gusíinský  letopis  illCPII.    II.  257)  z  r.  167(». 

»)  Archiv  si.  Phil.    1901,   505  sl. 
*)  Lavi.  let.  89^ 

5)   Vladimjrfktf  Budanov  XpecT.    T.   ■228  (hjih  hxo  MonHTcsi  non^b  obk- 
HOMli    HJlH    Bt    pOIueHÍH,    HJIH    y    BOnbll . 

')  HcT.  Bhóji.  VI.  7,  §  15:  H  ewa  xpyTb  6-bcoMT>  h  óonoTOMt  h  k^h- 
neseMb , 

')  Bwilafev  Hct.  xpetT.  324,  326,  Budilovit  Xtl!  CnoB.  rpHropia 

273  ,.OBT>  Tp-fe6y  cbTBopH  Ha  cTynenbUH,  nbwna  hckh  OTb  Hero  .  .  OB^b 
ptKy  ČOPHHK)  HapHuaeTb  H  3B-fepb  HíHByinb  Bb  Heň  5IK0  6ora  HapHUaH, 

Tp-b6y  TBOpHTb,  OBT>   flbiK)  HíbpeTb  a  HpyrbiH  JHhbhh''. 
')  CnoBO  cb.  loaHHa  SjíaToycxaro  (Tichonravcv  Jltr.  IV.  x.  107,  Vla- 

dimhov  rioyHeHia  237):  ,,H  Hanama  wpeTH  mojihhh  h  rpoMy.  h  conHmo 

H  nyH-fe,  A  npysHH  nepyny,  xypcy,  sHnaM  ....  A  npysHH  ki>  KJisnHstMb 
npHxonsjme    MonnTbCH    h    Bt    Bony    Menrorb    Beneapy    Hceprsy    npHHocawe 
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v  apokryfu  XoxneHíe  BoroponHuu  z  XII.  st./)  v  Slově  cb. 

oieut  o  nocTaxT>.2)  Kyrill  Turovský  uvádí  v  kázání  ,,Ha  GoMHHy 

Heninio"  lidu  na  pamět,  že  zavedením  křesťanství  minula  doba,  kdy 
se  ctilo  slunce,  oheň,  prameny  i  stromy  a  přestalo  sloužení  idolům,^) 
ale  že  to  byl  té  doby  výrok  pouze  intheoria,  vidno  z  toho,  že  sou- 

časný nebo  o  něco  málo  pozdější  autor  právě  uvedeného  Slova  sv. 

Jana  Zlatoústého  podotýká  výslovně,  že  ,, mnozí  dosud  tak  činí". 
A  jak  se  houževnatě  tato  demonologie  v  lidu  ruském  i  později 

udržovala,  vidíme  na  pr.  z  písma  Makaria,  arcibiskupa  novgorod- 
ského  a  pskovského  k  caru  Ivanu  Vasiljeviči  Hroznému  z  r.  1534, 

v  němž  se  praví  nejen  o  Cudi,  Karelii,  ale  i  o  mnohých  ruských 

obcích  v  okolí  Novgoroda  a  Něvy:  ,,Bt  T-fex-b  Mtciext  npenmaeMH 

HenoB-feub!  oT-b  HeBHHHMaro  epara  ninsona  cyme  xphctíhh^  a 

oĎbinaH  flep>KaxycH  or-b  npaponHTeneň.  Eme  ne  h  ponHTeneMT> 
Toraa  HnononoKnoHHHKOMi)  óuth,  siKome  bo  Bceň  PycH  6bino  no 

KpemeHÍH  .  .  ."  Dále  si  stěžuje,  že  se  to  udrželo  až  do  panování 
Ivana  Vasiljeviče  a  dí:  ,,Cyrb  JKe  CKBepHue  Mon6Hma  Hxt  ni>crh 

H  KaMCHie,  H  p-feKH  H  ónaxa,  hctohhhkh  h  ropu  h  xohmh,  conHue 

H  M-fecHut  H  SBtsflbi,  H  oscpa  H  npocTa  peiuH  Bceň  xBapH  noKno- 
HHxycH  aKO  Bory,  h  qxHxy  h  >KepTBy  npHHomaxy  KpoBHyio  6i,- 

coM^,  Bonbi  H  oBUbi  H  bchktj  CKOTt  H  niHUbi.-')  o  Slovanech 
jižních  v  Makedonii  připomíná  vedle  Prokopla  aspoň  ještě 

Žití  sv.  Nauma  Ochridského    z  poč.  X.  stol.,  že  ctili  kameny  a 

A  npysHH  orntBH  h  KaweHHio  h  pfeKaMt  h  hctomhhkomí  h  ĎeperwHawb  h  Bt 

npoBa.  He  tokmo  we  npewe  bi>  noranbcTst,  Ho  mhosh  h  Hhint  to  TsopHT-b." 

Srv.  i  Azbukin  OnepK-bXXXV.  225—229,  231,  242.  Sem  náleží  také  na- 
rážka na  ctěn'  kamenů  a  obétovánf  jim  1.  c,  Vfť7dim;rov  238,  Tichon- 

ravov  108. 

M  To  oHH  Bce  óorbi  nposBama  cJiHue  h  M-fecaub,  aeMJiio  h  Bony,  sstpH 

H  ránu"  {Tichonravov  Uavi.  orp.  jiht.  II.  23).  Srv.  též.  co  dí  neznámý 
.\utor  /^itl  Konstantina  Muromského:  ..Vrí  pÍKSvfb  h  eaepoMt  Tpe6bi  KJia- 
nyweH?  rnt  KnaneasiMi  KnaHaiomeHcsj,  omhuh  pann  HCMomn  ynbiBaioineKca 

H  cpeópeHHUbi  Bt  HH  noBepsaKDmef}?"  [KoUjarevskii  Coh.  IÍT.  128  z  ruk. 
Serg.    Lavry    XV  I.  A). 

')  Připomínají  se  MonenÍH  KnanesHan  h  pinHaH  (Ponomarey  FlaM. 
IIÍ.  ř3). 

')  Pravíť  tam:  ..Oóhobhch  Tsapb:  yme  6o  He  HapeKyrcn  BoroMij  cth- 
xií!,  HH  cojiHue,  HH  orHb,  HH  HCTOHHHKH,  HH  npeseca.  OTcsjíe  6o  ne  npieM- 
jieTb  ani)  xpeĎbi  saKaxiaeMbixt)  otuh  Knaneneub  hh  cinepTb  noiecTH:  npecTa 

6o  HHOJiocjiyHteHÍe.  Ponomurev  rian.    I.   136. 

*)  nCPJl.  V.  73. 
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stromy.^)  Ze  bylo  stejně  i  u  Slovanů  západních,  dosvědčuje  pře- 
devším Kosmas  u  Cechů  na  dvou  místech  svého  letopisu*)  a  na 

konci  XI.  nebo  z  poč.  XII.  stol.  i  vedle  něho  podrobně  rozbírá 

Homihář  opatovický,^)  k  čemuž  srv.  dále  pudobné  jednotlivé 
zmínky  pro  Slovany  polabské  a  baltické,  z  nichž  lze  sestaviti  také 

celý  okruli  démonů.  Tak  čteme  u  Dětmara  o  ctění  pi-amenů  a  jezera 
u  srbských  Daleminců*)  a  o  ctění  moře  u  Pomořanů,^)  u  Ebbona 

1)  Ed.  Lavrov  yPeti.  1907  —  Hsb.  orn  p.  na.)  11:  h  naie  naHOHi. 
HepaayMiHuiaH,  KaMeHiaMi  h  npesiaMij  sipyme,  HayMe  BceneoTHe,  saMH 

H  BamuMH  cJioBOMt  H  nponostnaHieMt  ocBo6oAHCTe  jiioTaro  óestB-fepia  .  .  . 

-)  Prvé  místo  nalézá  se  ra  počátku  (1.  4),  kde  Kosmas  zmiňuje  se 
o  tom,  že  pohanští  Cechové  ctili  oready,  dryady  a  hamadryadj',  dále  ohně, 
háje,  kameny,  prameny:  (Tetka)  haec  stulto  et  insipienti  populo  Oreadas, 
Driadas,  Amadriadas  adorare  et  colere  et  omnem  superstitiosam  sectam 
ac  sacrilegos  ritus  instituit  et  docuit ;  sicut  hactenus  multi  villani  velut  pa- 
gani,  hic  latices  seu  ignes  colit,  iste  lucos  et  arbores  autlapides  adorat,  ille 
monbbussivecoUibus  litat,  alius  qyae  ipse  íecit  ydola  surda  et  muta  rogat 

et  orat,  ut  domům  suara  et  se  ipsum  regant."  M.  Manitius  (Mith.  d.  Inst. 
VIII.  479)  ovšem  konstatoval,  že  text  této  zprávy  z  části  byl  piejat  Kosmou 
doslovné  z  Carmen  paschale  křesťanského  epika  Sedulia,  kde  čteme  totiž 
(Carm.  Pasch  I.  259, 263): .  .  .  stellisquelitant.  hiclaticeni  colit,  illelarem  .  .  . 

ignes.  Arboreis  alius  ponit  radicibus  aras.  Instituitque  dapes  et  ramos  fle- 
bilis  orat,  ut  natos  caramque  domům  .  .  .  gubernent.  Ligna,  ligna  rogas, 

surdis  clamare  videris,  a  mutis  responsa  petis."  Kosmas  znal  a  paiafasoval 
Sedulia,  to  je  zjevno,  ale  přes  to  nepochybuji  z  jiných  důvodů,  že  se  celé 
přejetí  týká  jen  formy  a  ne  obsahu.  Kosmas  vyjádřil  jen  to,  co  v  Cechách 

bylo  reminiscencemi  ze  Sedulia.  Že  tomu  tak  jest,  dosvědčuje  vý-slovné  Kos- 

movo  ,, sicut  hactenus  multi  villani"  ?  dále  druhá  zpráva  Kosmova,  která 
se  nalézá  v  letopisu  {III.  ])  při  r.  1092  v  zákazu  knížete  Břetislava,  kde  se 
praví,  že  kníže  vyTnýtU  a  spálil  háje  a  stromy,  které  lid  ctil  a  vykořenil 
obyčeje  pověrečné,  mezi  nimi  obětování  studánkám  (similiter  et  lucos  sivé 

arbores,  quas  in  multis  locis  colebat  vulgus  ignobile,  extirpavit  et  igne  cre- 
mavit.  Item  superstitiosas  institutiones,  quas  villani  adhuc  semipagani 

observabant,  offerentes  libamina  super  fontes  .  .  .  exterminavit).  Také  skla- 
datel homiliáře  Opatovického  to  potvrzuje.  Srv.  násl.  poznámku. 

•)  Hom.  opat.  ed.  Hecht  str.  XXXV  I.  a  passim  (4.  omme  statim  genus 
humanum  ...  et  maximě  in  idolorum  cultura,  quia  obliviscentes  domini 
sui  creatoris,  alii  sólem,  alii  lunam  et  sidera  colebant,  alii  flumina  et  ignes, 

alii  montes  et  arbores,  sicut  et  adhtic  fagani  tntilli  facitint  et  plurimi  eliam 
in  hac  ierra  nostra  adorani  daetnonia  et  tantummodo  Christianům  nomen 

habentes,  pejores  šunt  quam  pagani.  57.  Ac  nequaquam  bestiam  aliquam, 
non  ad  arbores,  non  ad  fontes  sacrificia  ullo  módo  facere.  .  .  non  sit  nobis 

religio  cullus  daemonum,  79.  a^^  arbores  vel  ad  fontes  aut  alicubi  auxilia 
quaerere. 

«)  Dětmar   I.   3. 

')  Dětmar    VII,     52    (VIII,     72).     Obyvatele     Kolobřehu    odvracel 
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pramenu  tamže,  o  němž  lid  říkal,  že  v  něm  démon  sídlí,^)  u  Helmolda 
o  tom,  ]ak  meklenburšti  Slované  ctili  háje  a  prameny,  ctili  svaté 

duby  a  jak  přísahali  při  stromech,  pramenech  a  kamenech  a  dále 

o  démonech,  kteří  obývali  les}-  a  háje  a  neměli  idolů.')  Také  20. 
článek  kapitularc  paderbornského  z  r.  785  možno  zde  uvésti.*) 

Pripojíme-li  pak  ještě  Dlugošovy  zprávy  o  ctění  hájů  v  Polsku,*), 
které,  jak  Briickner  a  jiní  ukázali,  založeny  jsou  v  staré  tradici 

lidové,  jakož  i  některá  zachovaná  polská  kázání®), —  máme  před 

sebou  zajisté  už  dosti  úplný  a  historicky  doložený  obraz  staré  po- 
hanské demonologie  slovanské,  který  však  lze,  jak  dále  uvidíme, 

ještě  doplniti  a  prohloubiti  množstvím  detailů  poskytnutých  jednak 

dalšími  jednotlivými  zmínkami  z  pramenu  starých,  jednak,  a  to 

nejvíce,  detaily,  váženými  z  přebohatého  materiálu  folkloristi- 
ckého, zachovaného  od  dob  starých  až  po  dnešní  den.  Pro  tento 

oddíl   mythologie,    pro    poznání    demonologie    slovanské,    dodává 

jeden  biskup  od  víry  pohanské  a  při  tom  ;,,Fanaidolorum  destruens  incendit 

et  niare  demonibus  cuJtum  inmissis  quatuor  lapidibus  sacro  crismate  per- 

unctis  et  aqua  purgans  .  .  .  eduxit." 
*)  Ebbo  III.  18  (arbor  nucea  praegrandis  idolo  consecrata).  Podobně 

\i  Herborda  III.  22.  Podle  tohoto  zpravodaje  (c.  23)  Otto  bambersk^-  chtěl 
jej  %'3'vrátit,  ale  zanechal  toho,  když  mu  slíbili,  že  ho  nebudou  více  pokládati 
za  sjTnbol  boží. 

-)  Herbord  II.  32;  Erat  p-aeterea  ibi  quercus  ingens  et  írondosa  et 
fons  subter  eam  amoenissimus,  quam  plebs  simplex  miminis  alicuis  inhabi- 
tatione  sacram  aestimans,  magra  veneratione  colebat.  Také  tohoto  stromu 
biskup  Otto  ušetřil. 

^)  Helmold  I.  47,  o  obj-vatelích  z  okolí  Faldery:  nana  lucorum  et  íon- 
lium  ceterarumque  superstitionum  multiplex  error  apud  eoshabetur.  I.  83 

o  posvátn\''ch  dubech  a  dále  o  Wagrech  dí;  praeter  penates  et  ydola  locus 
ille  sanctimonium  fuit  .  .  .  inter  multiforma  deorum  numina,  quibus  arva 
silvas  tristitias  atque  voluptates  aťtribuunt  .  .  .  Et  inhibiti  šunt  Sclavi 
de  cetero  iurare  in  arboribus,  fontibus  et  lapidibus. 

*)  V  Karlově  kapitularu  paderbornském  čteme:  20.  Siquis  ad  íontes 
aut  arbores  vel  lucos  votum  fecerít  aut  aliquid  more  gentilium  obtuleiit  et 

ad  honorem  daemonum  commederet .  .  .  [Pertz  Leges  I.  48).  Je  to  sice  usta- 
noveno pro  kraje  saské  (Capitula,  quae  de  partibus  Saxoniae  constituta 

šunt),  ale  týkalo  se  patrně  i  Slovanů  tam  nastěhovaných. 

^)  Dlugoš  ed.  Przedz.  I.  48.  Také  v  Litvě  je  ctění  hájů,  stromů,  ka- 
menů a  vod  prastaré     Srv.  Briickner  Litwa  143  si. 

*)  Srv.  Exhortatio  visitationis  synodalis  vratisla^'ské  diecese  ze  XI\^. — 
XV.  st.  (Briickner  Archiv  si.  Phil.  XV.  317);  Item  si  qui  invocant  demones 
vel  credunt  vel  colunt  plures  quam  unum  Deum  .  .  .  aut  si  qui  adorent  aves 
vel  arbores  vel  alias  creaturas. 
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folklór  nejvíce,  z  valné  části  i  bezpečného  materiálu,  kterým 
můžeme  doplniti  kusé  nebo  příliš  obecně  znějící  zprávy  staré.  Je 
to  materiál,  který  přímo  vyrůstá  ze  stavu  starého  a  doplňuje  to, 

co  staré  prameny  napovídají  a  co  celkový  stav  staré  kultury  nutně 

vyžaduje.  To  a  také  analogie,  jichž  vidíme  plno  kolkolem  starých 
Slovanů,  dovolují  nám  namnoze  zjevy  doložené  z  pozdější  doby 

přenášeti  do  doby  staré  a  doplňovati  jimi  obraz  náboženství  po- 
hanského. 

Přistupujíce  nyní  k  detailnímu  obrazu  slovanské  demonologie, 

musíme  předem  konstatovati,  že  největší  část  zjevů  démonických 

náleží  do  kategorie  představ  vznikljxh  z  duší  předků.  To,  m^^slím,  je 
dnes  nesporné.  Ale  vedle  toho  jest  přece  jen  značné  množství  dé- 

monů (rovněž  jako  potom  bohů),  u  kterých  zatím  nemáme  podnětu, 

abychom  vznik  jich  samých  nebo  jejich  kultu  vyložiti  mohli  nebo 

musili  také  tímto  principem.  Je  to  zejména  ctění  celé  řady  těles 
nebeských,  zjevů  přírodních  a  věcí  v  přírodě  se  nalézajících,  pro 
něž  zatím  marně  hledáme  podklad  manistický.  Proto  odděluji 

v  následujícím  výkladu  tu  část  demonologie,  která  vznikla  určitě 

nebo  aspoň  pravděpodobně  podle  jistých  známek  ze  ctění  předků, 
od  části,  která  tohoto  podkladu  postrádá,  při  níž  nás  nic  nevede 

a  nic  nenutí  k  podobnému  výkladu,  naopak,  při  níž  spíše  věřím 
v  prvotní  bezprostřednou  animisaci  a  demonisaci.  Jsem  aspoň 

přesvědčen,  že  na  př.  slunce  nebo  blesk  a  hrom  svým  působením 

bezprostředně  vyvolávaly  i  v  duši  primitivního  člověka  vůbec, 

i  v  duši  Praslovana  představu  o  duchu,  který  je  agens  v  těchto  zje- 
vech, jako  duch  v  těle  lidském  nebo  zvířecím,  —  tedy  animisaci 

a  demonisaci  per  analogiam,  ale  bezprostřednou  — •  a  že  nebylo 

třeba  čekati,  až  primitivní  člověk  do  zjevů  těchto  lokalisoval  od- 
loučené duše  svých  předků.  Aspoň  toho  v  náboženství  slovanském 

nic  ncdokládá. 

Při  tom  bych  však  hned  na  tomto  místě  podotkl,  že  starými 

slovanskými  terminy,  které  označovaly  božství  v  přírodě  se  vy- 

skytující, tedy  asi  téhož  významu  jako  Saijióvtov,  byly  nej- 

spíše si.  divi  a  běsT,,  dva  výrazy,  o  nichž  zatím  nemohu  rozhodnouti, 

kdy  který  povstal.    Ale  oba  jsou  staré. 

Stsl.  diví,  fem.  divá  (srv.  č.  diviti  se,  div  -  zázrak,  divý,  divný 

a  pod.  v  jinvch  si.  jazycích)  nepokládal  bych  jako  Berneker  za 
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přejaté  z  osm.  div-zloduch  a  toto  z  pers.  děv})  nýbrž  za  slovo  pra- 
arijské,  příbuzné  iránskému  div,  zend.  daéva,  ind.  děva-,  lat.  ífíi/ws 

i  deus,  lot.  deive,  lit.  děvas,^)  —  kterážto  slova  vesměs  znamenají 
zloducha,  démona,  přízrak  nebo  boha.  Domnívám  se,  že  už  v  pra- 
arijském  lexikonu  bylo  toto  označení  ve  smyslu  ř.  daimonia  a  že 

v  tomtéž  smyslu  měli  je  odedávna  i  Slované.  Ukazuje  na  to  pře- 

devším rozšíření  slova  diví,  divá,  divý  pro  démonické  bytosti  pří- 

i^odní.  V  staré  Rusi  znali  jakéhosi  lesního  démona  zvaného  hhbi, 
jak  vidíme  ze  Slova  o  pluku  Igorovu,  pak  ze  Zádonštiny')  a  ze  star- 

ších dvou  ruských  církevních  poučení  sv.  Grigorija.*)  Byl  to  asi 
pozdější  ruský  ntiuiň.  Mimo  to  po  dnes  na  Malé  Rusi  existují 

divy,  dívky  jako  druh  rusalek^)  a  i  div  zůstal  v  pořekadle:  ,,mo6  Ha 

Te6e  flHB  npHHUiOB!"")  V  B  ilharsku  a  Srbsku  vyskjiiuje  se  zase 
složka  divá  v  názvech  vil  (flHsa  nebo   caMOUHBa,  srv.   dále  str.  61) 

')  Beyneker  EW.  202,  Miklosich  EW.  46;  Šišmanov  přijimá  cizí  původ, 
ale  lidovou  etymologií    připojený  na   si.    div    (C6opH.    Hap.    yM.    IX.   553). 

-)  Srv.  Vs.  MillerČČU.  ISTi.  323,  Brúckner  Enc.  pol.  IV.  2,  164,  M-a- 
tzenauer  Cizí  slova  27. 

')  Ed.  Erben  2:  Když  knize  Igor  wjede  do  pole,  tu:  ,,C0JiHue  eMy 
TbMOK)  nyTb  sacryname;  Homfa  croHyiuH  eMy  rposoio  nTHHb  ySynH,  cbhcttj 

SB-fepHH-b  Bt  CTasĎH;  dush  KnHHeTT>  Bptxy  npeBa,  BejiHTi  nocjiymaTH  seMJiH 
HesHaeMi  Bn-bsfe  h  FloMopira  h  llocyjiiio  h  CypwKy  h  Kopcynio  h  xaĎ-fe 

TbMyTopaKaHbCKÍň  ĎJiiBaH-b!"  V  Zádonštině  ruk.  Undolského  čteme  zase: 
,,KJiHKHyjTH  čbíma  nHBbi  Bi>  PycKOH  seMJiH",  kde  ostatně  jinde  se  čte  ve 
významu  hrůzy  (Erben  1.  c  17).  Akademický  Cnosapb  p.  ns.  pokládá 
HHBi  Slova  za  druh  sovy,  slovník  Barsovův  (JleKCHKOJiorisi  CirOBa  o  n. 

H.  III.  194 — 199)  překládá  prostě  nyno,  HyflOBHme.  O  tom  a  jiných 
výkladech  srv.  Smncov  KyíibT.  nep.  394,  jenž  sám  pokládá  správně  tohoto 
divá  za  pozdějšího  r.  lešího  (srv.  dále  str.  64). 

*)  V  slově  Sv.  Grigorija  čteme  mezi  bohy,  jimž  Slované  oběti  kladou, 
vily,  Mokoš,  Divu,  Peruna,  Chorsa,  Roda  atd.  (Tpe6y  wianyTb  h  TBopsTb .  .  . 
BHJiaMt  H  MOKOuiH,  nHB%,  nepyHy,  xtpoy).  Srv.  Víadnnirov  Flcyn.  233, 

Tichonravov  JIít  I\'.  III.  99.  a  Azbiikin  OnepKi.  XXXV.  226.  Zde  by 
bylo  možno  mysliti  i  na  ř.  Dia,  ale  do  druhého  Slova  sv.  Grigorija  o  hsď. 
rpana  (XI  stol.)  vložil  slov.  překladatel  následující  vložku:  „obi  fluio 

wbpeTb  a  npyrbiH  Ahehk"  [Bitslajev  Hor.  xpecT.  325,  Biidilovič  XIII. 
CJiOBt    ci>.    Fp.    242 — 243),    tak   že   Dyj — ^Dios  a   Div  rozlišeni. 

')  Řehoř  Slov  Sb.  V.  501,  ovšem  neznačili  to  prostě  malor.  tvar  niBa 
za  naše  děva. 

°j  Hrinčenko  CnoB.  s.  v.  dhb  (1.  381).  RuHkowski  (Zap.  etnogr.z  Uki'a- 
iny,  Zbiór  1 11.  Srv.  Sutncov  KyjibT.  nep  393)  zapsal  toto  rčení  z  okolí 

Kíjeva. 
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a  v  srbštině  ahb  značí  ještě  obra  nebo  démonickou  bytost,*)  s  čímž 

je  ve  shodě  i  přejetí  řecké  a  albánské.^)  U  Cechů  a  i  na  jihu  exi- 
stuje epiteton  divý  typicky  pro  přírodní  démony  (divá  žena,  divo- 

žena,  divý  muž,  srv.  dále  str.  64)  a  sice  už  v  staré  češtině.^)  Co  ozna- 

čovaki  démona  v  přírodě,  bylo  patrně  ,,divé". 
Druhý  starý  výraz  pro  démona  byl  všesl.  běsh  (stb.  bés^  — 

ř.  SaíjAwv,  běsbnh  — •  posedlý,  běsbuovati  atd.),*)  jenž  značí  dnes 
divokou,  zlou  bytost,  obyčejně  dábla.  Podle  tohoto  dnešního 

významu  soudili  někteří  mythologové,  že  běsové  byli  v  náboženství 

starých  Slovanů  bytosti  zlé,  kterým  se  přičítaly  škcdhvé  vlivy 

na  člověka,  jako  nemoci,  zlé  vášně  a  podobné.")  Ale  staré  prameny 
nám  ukazují,  že  slovo  běsí)  tohoto  specifického  významu  nemělo, 
neboť  značí  v  nejstarší  slovanské  literatuře  pohanské  božství 

vůbec,  —  odtud  obvyklé  užívání  plurálu  óicný)  Ovšem,  poněvadž 
literatura  tato  je  křesťanská,  počíná  už  tehdy  nabývati  protikladu 

boha  křesťanského,  tedy  boha  zlého  a  tím  i  ztotožnění  s  pojmem  křes- 

ťanského  dábla.   To  se  přirozeně  oz\^'á  už  v  pramenech  nejstar- 

')  Karadžič   Lex.  s.   v.   Srv.   rčení   ..Ajih  y   H.y  cenaMnecer  AHBa."  — 
-)  Novořecké  VTl(3l.  —  [isyiOTOí;,  alb.  dif,  diví  [Mever  6fi,  Šišmanov I.  c.) 

')  Srv,  Gebaiiev  SI.  I.  251.  Srv.  i  biilli.  nHBH  xopa  a  slovinské  divja 
devojka,  divja  žena.   (CóopHHKi   Hap.   yM.    IX.  553). 

*)  Stb.  běs^b  —  ř.  SaijAWV,  běsbnt,  —  posedlý,  běsbnovati  atd.  Srv. 
Miklosich  EW.  12  a  Berneker  EW.  56,  jenž  s  Pedersenem  spojuje  s  *běd-sh, 
lit.  baisá  — děs,  baisiis  —  stiašný,  lat.  focdus  (srv.  Idg.  F.  V.  41  a  Briíckiier 

Enc    pol.   rS'.  2.   165). 
^)  Tak  na  př.  Jireček  ČČM.  1863,  19  a  Krek  Einl.  166—169,  404—405, 

jenž  docela  di,  že  vpředstavěstarých  Slovanů  vládli  vpřírodě  od  jara  do  pod- 
zimu bozi,  od  podzimu  do  jara  běsové,  —  což  je  these  naprosto  nedoložená. 
")  Dokladů  je  mnoho,  Tak  čteme  v  Kijevském  letopisu,  že  Rusové 

obětovali  r.  980  běsům  (Lavr.  77';  srv.  i  174,  175),  u  Ilariona  kijevského: 

,,6-fecH  yĎ-fewaJiH"  (Porfirjev  Hct.  p.  onoB.  I.'»  368  násl.),  v  Pra  vilu  metro- 

polity Jana  II:  ewe  wpyTb  6-kcoM-b  (Hct.  Bhójt.  VI.  7);  ve  významu  po- 
hanských démonů  uživaji  slova  6-fccH  církevní  poučení  Cjiobo  HtKoero 

xpHCTonioíSua,  CnoBO  cb.  loaHHa  Snarcycraro  a  jiné  (srv.  Ticlionravov  JIít. 
85,  90,  91,  108).  Další  doklady  viz  u  Srezvěvského  Mar.  I.  221.  Odtud 

i  běžné  terminy  6tcoBCKÍe  Hrpbi,  Ď-fecoBCKoe  ntnie,  noaopH.  V  žaltáři 
Wittenberském  přeloženo  lat.:  ommes  dii  gentium  daemonia  — ,, všichni  bo- 

hové vlasti  běsové' '  a  tamže  se  nazývají  inodly  kanaanské ,, běsové' '  (ed  Gt  batier 
95,  5,  srv.  i  105,  37).  Srv.  i  stč.  Alexandreidu  SvV.,  Vid.  2217  (Gebauer  Stč. 
si.  I.  42).  Jsou  tedy  nejstarší  doklady  české  ze  XIV.  stol.,  v  polštině  jich 

není  před  XVI.  stol.  Jiné  doklady  z  novějšího  folklóru  viz  u  Máchala  Ná- 
kres 37. 

3 
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šich,^)  ale  původní  význam  takový  nebyl.  V  pohanské  mythologii 
nebyl  běs  typem  bytosti  zlé  proti  bohu  dobrému,  nebylo  dualismu 

běsil  — •  bohů.  Slovo  6ésí  prodělalo  slovem  tutéž  proměnu  svého 
významu,  jako  řecké  Sai[AÓvtov  v  moderního  démona.  Ostatně 

i  slovo  tert  nabylo  smyslu  dábla  vlivem  křesťanským.^)  V  lidové 
tradici  je  dosud  figurou  v  podstatě  jinou. 

Ctění  předků  a  démoni  z  toho  vzniklí. 

První  skupina  démonů  vznikla,  jak  výše  bylo  pověděno,  ze 

ctění  předků,  jehož  podkladem  je  víra  v  život  posmrtný,  víra,  že  jistá 

bytost  —  duše  z  těla  dříve  živoucího  při  smrti  se  oddělila,  aby  na 
jiném  místě  bud  blízkém  nebo  vzdáleném  žila  život  další,  a  že  zů- 

stává ve  styku  s  živoucími  pozůstalými. 

Je  naprosto  nesporno,  že  takovouto  víru  měli  i  staří  Slované. 

Už  a  priori  nemohli  b^li  výjimkou  mezi  národy  stojícími  na  stej- 

ném stupni  kultury,  zejména  mezi  svými  indoevropskými  příbuz- 
nými. A  přímo  nám  to  také  dosvědčuje  nesčíslná  řada  dokladů: 

zprávy  historické,  doklady  arch aeo logické,  projevené  v  různých 

obyčejích  pohřebních,  dále  etymologický  výklad  některých  pří- 
slušných sem  slov  {nav^  a  ráj)  a  konečně  i  velká  řada  představ  a  by- 

tostí v  dosavadní  víře  lidové,  nesoucí  na  sobě  zřejmou  pečet  původu 

manistického.  Jsouť  to  prostě  duše  zemřelých,  přenesené  z  nej- 
bližšího okolí  člověka  na  jiná,  určitá  místa. 

Praví-Ii  na  př.  Kosmas  k  r.  1092  o  starjxh  Ceších:  ,,item  se- 
pulturas,  quae  fiebant  in  silvis  et  in  campis,  atque  scenas,  quas  ex 

gcntih  ritu  íacieban*  in  biviis  et  triviis  qupsi  ob  animarum  pausa- 

tionem",3)  —  dosvědčuje  tím  přímo  víru  v  posmrtný  život  duší, 
tak  jako  nám  ji  zase  nepřímo  dosvědčují  staré  zprá\y  o  zabíjení 

1)  Na  př.  v  Letopisu,  kder.  1074  běs,  jenž  svádi  mnichy,  vystupuje  v  po- 
době Lecha  (Lavr.  184^),  nebo  v  Slovu  o  pluku  Igorově,  kde  se  Polovci  zovou 

„ntTH   BtcoBH"   (ed  Erben  6).   Jiné  viz  u  Sreznévského  1.  c. 
-)  Slovo  čert,  čbrl^b  je  staré  [Berneker  EW.  172).  Mtkkola  (Worter  und 

Sachen  II.  217)  odvozuje  je  nověji  od  slova  *čcr-,  lit.  kcréti,  někoho  po- 
liledem  očarovati ;  odtud  čbrih  —  der  Verwiinschte.  Srv.  čára  —  kouzlo. 

O  starých  výkladech  srv.  &6ŽW  ČČM.  1857,  390.  Podlažický  Codex  gigan- 
teus  z  XIII.  stol.,  nyní  ve  Štokliolmě,  má  na  počátku  rohatého  čerta  na- 

malovaného už  úplně  pod  vlivem  učeni  cirkevnich.  Srv.  obraz  v  Illust. 
Chronik  von  Bohmen   III.   186. 

')  Kosmas  III.  1  (výňatek  ze  zapovědí  Břetislava  II).  K  výkladu 
obřadů  samotných  srv.  ZS.   1.  276  si. 
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žen,  sluhů,  koňů  atd.,  kteří  měli  mrtvému  pánu  sloužiti  dále  na 

onom  světě,^)  nebo  zprávy  o  dávání  jídla  do  hrobů,  zprávy  o  tryz- 
nách,^) které  jsme  už  probrali  a  ocenili  obšírně  v  kapitole  III. 

tohoto  díla,  a  jež  všechny  doplňuje  archaeologie  nesčíslnj-mi  zprá- 
vami o  nálezech  jídla  a  různého  nářadí  v  hrobech  ;  to  vesměs  mělo 

duši  zemřelého  připraviti  na  onom  světě  život  obdobný  vezdej- 
šímu.*) Rovněž  sem  patří  množství  analogických  nebo  doplňu- 

jících zjevů  z  dosavadní  víry  lidové:  představa  o  tom,  jak  duše 

z  těla  a  z  příbytku  odchází  —  obyčejně  oknem,  které  se  k  tomu 

cíli  zvláště  otvírá,'')  později  i  dírou  v  truhle,^)  jaké  je  duše  mate- 
riální podoby,  zejména,  jak  přeb}"vá  na  lukách  a  na  stromech 

v  podobě  ptačí  nebo  miiší,  včelí  a  pod.,*)  jak  dlouho  setrvává  po- 

<■)  Srv.  2S.   I    248,  251,   257. 
=)  Srv.  2S.   I.  274. 
3)  Srv.  ŽS    I.  243,  285. 
*)  Srovn.  na  př.  Hnatjnk  Eth.  36.  XXXI.— XXXII.  226,  262,  365, 

(potom  se  však  okna  event.  zavrou,  aby  se  duše  nevrátila,  ib.  157,  312,  351, 
365),  Bartol.  Deset  rozprav  55,  Č.  Lid  VIII.  194,  198,  Materiály  VI.  118  atd. 
V  Bělorusi  odchází  a  vraci  se  duše  otsorem  ve  stěně  zv.  nymHHKi.  [Sejn 

B-knop.  c6opn.  I.  2.  512),  ale  duším  čarodějů  musí  se  někdy  odebrat  deska 
se  stropu,  aby  mohly  ven  (tamže  524) .  V  Trenčansku  duši  hospodář  vyhání 
z  izby  s  valaškou  v  ruce  [Charvát  Pohlady  XV.  24).  Jinak  i  na  Slovensku 
je  známo  otevírání  oken  (tamže  XI\^  717).  Že  také  z  těla  omdlelého  nebo 
spícího  vychází  duše  a  potuluje  se  po  světě,  načež  se  vrátí,  věří  se  u  ná.s, 
v  Polsku,  na  Rusi  i  u  Jihoslovaníi  (v  Srbsku  sluje  BJeAÓroH>a,  jenórotia,  Viik 
Lex.  s.  v.).  Srv.  Máchal  Nákres  18  a  Hnaíjnk  Eth.  36opH.  XXXIV. 
sti.  VI. 

')  Kuzelja  3th.  36.  XXXI— II.,  151. 
')  Původně  měla  duše  podobu  neurčitou,  podobu  dechu  v  páru  sra- 

ženého, jak  ukazuje  etj-mologický  význam  slov  duša  a  duclh  [dhchh  z  ide. 
dhous),  souvisících  zřejmě  se  slovem  dech  (srv.  Krek  Einl.  417-,  Mihlosich 
EW.  53,  Berntker  E\V.  235,  Jireček  Studia  3,  Schrader  Lex.  1010)  a  také 

jej  zastupujících.  Duch  často  v  staré  češtině  značil  dech  —  haUtus,  flatus. 
Sr\-.  řadu  dokladů  u  Gebauera  Stč.  si.  I.  353.  Později  nabyla  duše  podoby 
konkrétné  a  sice  nej^•íce  podobj-  ptačí.  Proto  umělec  zdobící  miniaturami 
kodex  hnězdenský  namaloval,  jak  oběšenému  Jidášovi  letí  z  úst  pták  (sr. 

Lehner  Děj.  um.  č.  I.  3.  413).  S  toutéž  představou  setkáváme  se  i  v  Ale- 

xandreidě, kde  duše  po  bitvě  u  Issu  letěly  hustě  jako  stádo  (\'ýbor  I.  163), 
a  dosud  se  v  slovanských  národních  písních  a  tradicích  objevuje  duše  t>-picky 
v  podobě  ptáka,  nejvíce  hí-lubice,  vlaštovky,  zezulky,  slavíka  a  krkavce. 
Sn-.  starší  doklady  u  Jiretka  Studia  5,  Máchala  Nákres  18,  Afanasjeva 
Bo33p.  III.  214,  jež  lze  doplniti  dalšími  zprávami  E.  Lilka  (Wiss.  Mith. 

Bosn.  jy.  409,  415),  Hnatjnka  (3th.  36.  XXXI— II.,  229,  306,  323), 

Ktingeru  (>KHBOTHoe  76  si.)  a  Chatvála  SI.  Pohl.  XI\''.  716.  Vedle  toho 
existuje   ještě    představa    duše   v    podobě    obláčku,    netopýra,    mouchy, 

3*
 



36 blíže  mrtvého  těla  nebo  v  domě  nebo  na  hrobě,  kde  se  potuluje, 

nežli  dojde  pokoje  a  definitivního  sídla,^)  jak  se  účastní  hostin  nebo 
svateb,  které  pořádají  pozůstalí  a  jak  požívá  jídel  na  hrob  přine- 

sených,^) jak  se  pi-o  ni  místy  doma  ještě  nějaký  čas  upravuje  i  postel, 

motj'la,  včely,  vosy  v  tradici  maloruské  [Ciibinshij  Tpynu  IV.  705, 

Hnatjuk  3th."  36.  XXXI  —II  226,  299,  306,  323,  XXXI\'.  str.  VI., Paóovskij  06psin.  14),  pclské  [Klinger  1.  c,  126,  129  si.,  143  si.)  a  srbské 

(Wiss.  M.  Bosn.  IV.  416,  416)  a  zajisté  i  jiné.  Jinak  k  srovnání  srv.  též 

Negelein  Die  Seele  als  Vogel  (Globus  Bd.  79,  357),  G.  Weicker  Der  Seelen- 
vogel  (Leipzig  1902),  Michajlovskij  UlaMaHCXBO  31,  k  antickým  tradicím 

hlavně   Klinger  ̂ HBOTHoe   47  si. 

')  Často  se  :.etkáváme  s  představou,  že  se  zdržuje  u  téla  tak  dlouho, 
dokud  není  pohřbeno  (srv.  na  př.  Máchal  Nákres  18,  Pačovskij  1.  c.  17,  28, 

Šwi^tek  Mater.  VI.  118,  Hnatjuk  3th.  36.  XXXI.— II.,  306,  323,  352,  365, 
Zbiór  XII.  229),  ale  vedle  toho  je  hojně  rozšířena  představa  o  době,  která 

s  pohřbem  nesouv  isi,  a  podle  níž  se  duše  vrací  domů  týden  nebo  i  šest  týdnů 

(40 — 42  dní),  ba  i  ještě  déle,  což  patrně  souvisí  i  s  terminy  pominek  a  slav- 

ností dušičkových,  o  i  ichž  jsem  vyložil  více  už  v  I.  díle  ŽS.  str.  288 — 292. 
V  Bosně  a  Hercegovině  věří  pravoslavní  i  katolíci,  že  se  duše  zdržuje  u  těla 

40  dní,  podle  jirých  však  jen  6 — 7  dní  [Lilek  Wiss.  M.  Bosn.  IV.  408,  415), 
a  že  také  východnější  Srbové  věří  na  40  dní,  dosvědčili  Miličevič  a  Trojanovió 

(Eth.  36.  cpn.  Ak.  XVII.  215,  >Khbot  Cp6a  338,  346).  Totéž  je  i  u  Bul- 

haiú  (H3B.  Ha  ceM.  cjrae.  ̂ mi.  III.  13.,  Faraškevov  riorp.  o6.  y  6-hnr. 
406,  Můrko  Grab  84).  Podle  Pačovského  je  u  Malorusů  víra,  že  duše  po- 

bý-vá  až  6  neděl  na  zemi  (Oópnu  28)  a  z  nových  materiálů  sebraných  VI. 
Hna/jukem  vidíme  (1.  c),  že  sice  podle  obvyklé  představy  duše  zůstává 

v  domě  den  nebo  tak  dlouho,  než  tělo  pohřbeno,  ale  vedle  tohc  se  místy 

věří  na  3  noci.  na  9  dní,  na  40  dní,  ba  i  na  celý  rok  (1.  c.  218,  352,  37  7,  388. 

396.  Sr\-.  i  Kuzelja  3th  36.  XXXI— II.  151).  Podobné  doklady  z  Bě- 
lorusi  vz  u  Šejna  Mar.  I.  2.  519.  Někde  se  vrací  po  6  neděl  domů  vodu 

píti  (t£.mže  569).  Na  40  dní  v  tradici  běloruské  naiáží  i  Ljackij  (3th.  06. 

XIII. — XIV.  39).  O  kraj'  beskydském  srv.  zprávu  ve  Zbióru  wadcm 
XII.  (229),  o  Moravě  u  Bartoše  Deset  rozprav  63.  K  ruským  tradicím  vůbec 
srv.  i  stať  R.  Kahidla  Die  Seele  und  ihr  Aufenthaltsort  nach  deni  Tode  im 

Volksglauben  der  Rutenen  und  Huzulcn  (Globus  LXVII.  357  si.),  dále 

A.  Sobolev  SarpoĎHbiH  wip-b  no  upeBHepyccKHMt  npencraBJíeHiHMTj  (CeprieBi 

nocan-b  1913),  Hnatjuk  3H3flo6H  (3th.  36.  XXXIV.  str.  VI.)  a  P.  Ivanov 
OMepKTi  BOsaptniH  KpecT.  hic.  KynsíHCKaro  ybsna  na  nymy  h  na  aarpoĎnyio 

WHSHb.  C6.  xapb--í.  HOT.  (JiHn.  06m.  XVIII.  (Chark.  1909).  K  slovenským  siv. 

hlavně  stati  A'.  Charváta  Smrť,  pohrab  a  mrtví  v  tradicii  a  zvykoch  ludových. 
SI.  Pohl.  XIV.  711,  XV.  16,  89,  z  nichž  je  výtali  cd  /.  Lovcsányihov  Ethn. 
M.  aus  Ung.  V.  1,  29. 

^)  Srv.  doklady  uvedené  mnou  v  ŽS.  I.  286  si.  a  zde  diUe.  Podle  Wój- 
cického  lid  ra  Podlaší  a  Pobuží,  připraviv  o  pominkách  jídla,  prosí  a  volá 

na  mrtvé  duše  slovj':  ..FIpHňnH  nymenKO  no  Toro  o6ÍHa  yĎororo!"  , načež 
ode  všeho  uleje  trochu  na  stůl.  Z.  Kuzilja  VKp.   nox.   3bhh.    UO  (Eth.    36 
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nechává  hořeti  s\'íce  i  oheň  v  krbu  a  staví  sklenice  vody  k  pití 

nebo  k  vykoupání  a  pod.i)  Sem  náleží  konečně  i  po  celém  Slo\'an- 
stvu  rozšířená  a  všude  jinde  známá  víra  v  návrat  duše  do  těla 

mrtvého,  t.  zv.  va)npyrism  a  srodné  s  ním  pověry  o  můrách  a  vlko- 

dlacích.^) Všechno  to  je  přežitkem  star^-ch  dob  zachovan\Tn  \-  slo- 
vanské víře  lidové  přes  všechen  vUv  křesťanského  náboženství  a 

církevních  výkladů  o  nebi,  peklu,  očistci  a  z  mrtvVxh  vstání.  Pouze 

víry  v  stěhování  duší,  jak  ji  známe  u  sousedních  Prusů,^)  nelze  ještě 
doložiti  u  starých  Slovanů,  ač  by  i  na  ni  ukazovaly  některé  prvky 
lidových  pohádek  a  pověstí. 

Také  staré  slovanské  terminy  nav  a  ráj  vztahují  se  významem 

svým  k  představě  o  životě  posmrtném. 

HaBTj  a  HaBte  ve  staré  ruštině  značilo  mrtvého,*)  ale  současně 
vidíme,  že  i  v  ruštině  i  v  češtině  má  ̂ 'znam  záhrobí,  sídla  zemře- 

lých.^j   Odtud  také  v  bulharštině,  slovinčině  a    maloruštině  slují 

31—32)   a   Kolberg  Lud.  I.    180.    Srv.  též  Sejn  Bíjt.   C6opH.    I    2,  556,  565, 
566. 

1)  Pohlady  XV.  25,  Lilek  Wiss.  M.  Bosp.  W .  408,  415,  Kaindl  \.  c.  357, 

Cubinskij  Tpynu   I\'.   699,   705,   Hnaijuk  1    c    204. 
'-)  O  této  \lře  v  upír)',  ve  vlkodlakj'  a  múry  bylo  mnoho  psáno  a  se- 
bráno množství  dokladů  ze  slov.  folklóru.  Sn-.  Máchal  Nákres  1T5  si.,  180 

182  si  ,  Sumcov  KojinyHu,  B-fenbMH  h  ynbipH  (Ch.  Ib91),  Kyjibx.-nep 
271,  Afanasfev  Bo33p.  II.  30(,  III.  557 — 589,  kdeje  úplná  starší  literatura 
Z  novější  připojiti  lze  k  tomu  Černý  Mvth.  byt.  409  si,  Paraíkevov  Florp.  o6 

y  B-bnr.  393  si.,  Krzywicki  Wisla  1898,  100  si.,  Javorshij  Zs.  í.  Volksk 
1898,  331  si.,  Hnatjuk  3th.  36.  XV.  169,  175,  XXXIV.  str  XII  ,  64 
si ,  85.  sl.,  266,  Fr.  Krauss  PowTÓt  umarlych  na  áwiat  (Wisla  IV.  657),  Č 
Lid.  VI.  220,  Charvát  Sl  Pohlady  XV.  17,  29,  31.  Jir.é  moderní  názvy 
upírů  viz  u  Máchala  1.  c.  183,  Černého  411,  424,  428. 

*)  Brůckner  Litwa  141  O  víře  v  přeměnu  duši  u  Keltů  a  Germánů 
sr\-.  Hflm  Altg.  Rel.  254. 

*)  V  staré  ruštině  značilo  nafibe  podobu  nebo  ducha  mrtvého,  jak  do- 
kládá už  Kijevský  letopis  k  r.  1089:  ,,ero  we  BHniBuie,  Jiionbe  bch  pe- 

KOLua:  ca  Hasbe  npHmems"  akr.  1092:  ,,T-bMT>  h  neJioB-fenH  rjiarojiaxy, 
5JK0  HaBbe  6bK3Tb  riojioHaHbi"  (Lavr.'  202,  208).  JNIimo  tt,  mj^slím,  byl 
navjo  nejstarší  slovanský  název  rusalek  a  podobných  bytostí. 

')  Sr\'.  frase:  ..Bbím.  bt;  HaBex  Ha  BepsiyjioBi  KOny"  (Cnas.  o  khh- 
raxt  HCTHH.  o  noni  lepeniH);  ,,CTBopHBb  panocTb  HeTsepoHoroM  Bt  HaBex" 
(Job.  XL.  15.);  „Ha  HaBHH  BiCKpbce"  (Kirilla  Jerus.  Ornaiu.  XII — XIII. 
st.  OnHC.  II.  2,  53);  ,,H3  naBen  n^ferH  nac  enmoT"  Tet.  perejasl.  k  r.  1091 

(ed.  Obolenskij  51)  a  Dalimilovo  ,,Krok  jíde  do  navi"  nebo  v  .'Mexandreidě: 
,, ustlav  jiným  v  na-v-i  bydla."  Srv.  Srezněvskij  Max.  II.  268,  272,  Gehatier 
Stč.  sl.  s.  v.  a  výklad  podaný  už  v  I.  díle  ?.S.  str.  268.  Tamže  viz  i  přehled 

pokusů  o  nejasný  etymologický  výklad  slova  a  event    souvislost  s  lat.  navis 



3« potulující  se  duše  zemielých  (zejména  nekítěných)  slov.  navje, 

niavje,  malor.  hebkh,  MaBKH,  str.  HaBbe,  b.  Hae^KH,  HaBH,  MaňKH, 

z  čehož  vznikl  patrně  i  novoř.  v<Taz  pro  nymfy  /.aXxl  vápzi.i) 
Nazv^vá-li  pak  Dlugoš  v  XV.  stol.  starého  polského  boha  vládnou- 

cího v  podsvětí  Nyj,  Nyja,  souvisí  toto  jméno,  —  i  když  ve  sku- 
tečnosti boha  takového,  jak  jej  Dlugoš  představuje,  v  polské  my- 

thologii nebylo  —  zjevně  s  tradicí  o  navi}) 

Všeslovanské  ráj  (stsl.  paň,  lit.  rojiis,  lot.  raja)  je  sice  slovo 

původu  nejasného,^)  ale  značilo  už  v  staré  slovanštině  záhrobní  sídlo 
duší  a  existovalo  před  dobou  křesťanskou.  V  nejstarších  církevně- 

slovanských  textech  kladeno  je  paň  za  ř.  TtapáSeicoc.*)  V  té  době 
a  vždy  později  slovo  ráj  značilo  jasné  a  štastné  sídlo  mrtvých; 

bylo-li  však  tomu  tak  už  v  době  předkřesťanské  a  jak  si  vůbec 
představovali  pohanšLí  Slované  konkrétně  záhrobí,  nemáme 

přesných  zpráv.  O  představy  pozdějšího  folklóru  se  opírati  ne- 

můžeme, poněvadž  jso-u  vesměs  pod  silaým  vlivem  antickým  a  bi- 
blickokřesťanským.  Zbývá  proto  jediný  jen  výrok  o  ráji,  který 
nám  z  r.  922  zachoval  Fadlán,  jenž  slyšel  ženu  ruskou,  která  měla 

býti  upálena  se  zemřelým  chotěm,  v  extasi  volati:  ,, Vidím  svého 

pána  sedícího  v  krásné  zelené  zahradě,  ve  společnosti  mužů  i  sluliů 

a  ř.  vaO?  a  got.  nans  —  iiirt\'ý).  Srv.  i  staf  V.  Brandla  v  Čas.  Mat.  ]\Ior. 
1876,  72,  jenž  dovozuje  spojení  s  vaC?  a  významem  lodi. 

1)  Paraikevov  Florp.  o6.  397  Matov  HayK.  KHHWHHua  1889  III. 

Sr\-.  i  B-bnr.  Rp.  1895.  IX. — X.  Veselovskij  PaauCK.  Xr\'.  C6opH.  orn. 
p.  R3.  46.  1890,  269.  Máchal  Nákres  121.  A.  Potebnja  P*B.  III.  1880 
194.  Sobolevskij  Max.  271.  (jiný  jejich  název  je  noTepna),  Hnaífuk  V. 
Eth.  36.  XXXIII.  i  XXVI.,  191  (zde  jim  říkají  i  óíchusj),  Afanasjev 
n.  B.  III.  241.  Na  Moravě  na  Hradišti  v  Skalce  byla  mohyla,  které  lid  říkal 

,,na    navě".    Sdělila   tak   jedna  stařena  pí.  \'.  Havelkové  (ústní  zpráva). 
-)  Dlugoš  ed  Przezd.  I.  47:  Plutonem  cognominabant  Nya,  quem 

inferorumdeorumet  animarum  dumcorpora  liquunt  ser\'atorem  et  custodem 

opinabantur.  Sr\-.  ŽS.  I.  2^8  pczn.  2  a  zde  dále  ve  výkladu  o  seznamu  bohu 
Dlugošových.    K  výkladu  sr\'.  Brůckner  Archiv  si.  Phil.  XIV.  174. 

«)  Miklosich  EW.  272  ho  nevykládá,  v  Chr.  Terminol.  (Wien  1875) 
48  spc  juje  se  si  \  em  ra  —  poskytovati  a  srovnává  sti.  rai  —  majetek.  M. 

Miiller  (I<.uhn's  Zs.  XII.  27.)  spojil  koř.  raj  s  sti.  tájas —  značícím  ve  ̂ ■edách 
oblohu  oblačnou.  Proti  obému  výkladu  negati\ně  se  posta^•il  Krek  Einl. 
4202;  Šafařík  pokládal  ráj  za  výpůjčku  z  Orientu  (SS.  I.  587). 

*)  J^gíi  Kirchensl.  Spr.  391.  Později  klade  se  si.  nopona.  Sn-.  též 
Kotljarevskij  Florp.  o6.  20.  Jiné  doklady  ukazují  zároveň  na  představu 

sadu  zeleného,  stromy  posázeného  {Sreenévski]'  MaT.   II.  62). 
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a  011  mne  volá  .  .."'j  Totéž  naznačuje  i  Mas'údí.2)  Byla-li  to  však 
představa  slovanská,  je  přece  jen  pochybno,  poněvadž  líčená  udá- 

lost týká  se  Rusů,  snad  Rusů  normanských,  a  i  kdyby  se  t^^ala 

ruskVxh  Slovanů,  nevíme,  nebyla-li  v  X.  stol.  představa  ta  už  pod 
vlivem  cizím,  hebrejským  nebo  křesťanskVni.  KaždjTn  způsobem 
jsou  však  všechny  představy  o  zvláštním  Elysiu  blažených  proti 

Tartaru  zlých^)  výrony  fantasie  pozdější,*)  a  slov.  peklo  je  vůbec 
výtvorem  křesťanským,^)  ačkoliv  vlivem  tímto  vnikala  představa 
i  do  pohanství,  na  př.  Slovanů  západních.*)  Že  by  zlé  duše  přichá- 

zely do  ,, černé  noci,"  je  jen  výmysl  falsatora  ruk.  Královédvorského. 
Vůči  těmto  dokladům  o  slovanské  víře  v  život  posmrtný  pře- 

kvapuje ovšem  na  první  pohled,  čteme-li  u  Dětmara  zprávu,  podle 
níž  Slované  soudili,  že  smrtí  všechno  se  končí.')  Také  výklad  řeckého 
filosofa,  doporučujícího  r.  986  velkému  knížeti  Vladimírovi  své 

náboženství  spolu  s  vírou  v  jiný  lepší  život  na  onom  světě,^)  mohl 
by  se  vykládati  v  ten  smysl,  že  pohanské  náboženství  ruské  této 
představy  nemělo.  Nicméně  není  rozporu  ani  při  této  zprávě,  ani 
při  Dětmarově.  V  obou  případech  běží  totiž  zjevně  jen  o  pojmy 
křesťanské  a  Dětmar,  jehož  výrok  zde  více  váží,  chtěl  zajisté  říci 
jen  tolik,  že  Slované  neměh  představy  o  křesťanském  z  mrtvých 
vstání  a  o  spojení  jeho  s  odplatou  za  skutky  života  vezdejšího, 

jak  ostatně  už  počátek  příslušné  kapitoly:  Ui  nullus  Christo  fide- 
lium  de  futura  mortuorum  resurrectione  diffidat  naznačuje.  To  hlavně 

znamená  jeho  ,,Sclavi  putant  omnia  finiri":  že  nevěří  na  křesťanské 

')  Srv.  překlad  prof.  Dvořáka  v  ŽS.  I.  378  a  Harkavi  Cnas.  99.  Z  Žití 
Konsl.  Muromského  chtěl  Kotljarevskij  dovoditi,  že  pohanští  Rusové  věřili 

v  ráj  na  vjí-soké  hoře  (Florp.  o6.  131,  246),  což  však  nepokládám  za 
zjevné 

-)  Harkavi  Cnas.  129:  ,,Ženy  (Slovanů)  touží  po  spálení,  aby  mohly 

s  nimi  (muži)  vejíti  v  ráj." 
3)  Srv.  Schrader  Totenreiche.  Reallex.  869. 

*)  Sem  patři  i  ,,meliores  inferr.i  sedes,"  kamž  podle  Dlugoše  Nyja  vodil 
duše  (Dlugoš  ed.  Przeždz.   I.  47). 

°)  Peklo,  stsJ.  pbkh  (Ut.  pekla,  lot  pekle)  pod.  jako  pr.  piculs,  piktillis, 
lit.  pikitlas,  piktis,  lot.  pikiils  —  dábel,  souvisejí  podle  Miklosiche  (E\V. 
270)  s  pikti  —  stávati  se  zlým,  a  ovšem  i  sthn.  pech.  Srv.  i  Schrader  Reallex. 
871  a  K.  Charvát  Znali  Slovania  peklo?  (SI.  Pohl.  X^V^  227). 

•)  Sr\'.  na  př.,  jak  kněží  Triglavovi  v  Štětině  vykládali  o  vládě  jeho 
v  říši  nebeské,  pozemské  a  podzemní,  pekelné  (Ebbo  III.  1.). 

')  Dětmar  I.  7  (14);  (Sclavi),  qui  cum  mořte  temporaU  omnia  putant 
íiniri. 

')  Srv.  Let.  lavr.  103*. 



40 z  mrtvých  vstání  a  potomní  odplatu  skutků  dobrých  i  zlých .i) 
Krek  se  chybně  domníval,  že  i  Slované  věřili  v  podobnou  oplatu.^) 
Není  to  doloženo.  Nanejvýš  bychom  mohli  mluviti  o  naději  a 

touze  po  nějaké  zvýšené  slasti  tělesného  rázu,  z  níž  vznikla  radost 

ze  smrti,  o  níž  je  tu  a  tam  zpráva^)  a  také  výše  zmíněná  představa 
o  krásném  ráji.  Rovněž  bychom  nesměli  říci,  že  Slované,  uzná- 

vajíce život  posmrtný,  co  ipso  věřili  i  v  nesmrtelnost  duše.  Dnešní 
křesťanský  pojem  absolutní  nesmrtelnosti  pro  ně  neexistoval, 

nýbrž  jen  prostá  víra  v  pokračování  života,  jíž  však  chybělo  vědomí 
nekonečnosti.  V  podobném  smyslu  věřili  v  nesmrtelnost  duše  i  jiní 

starší  národové  balkánští.*) 
Víra  v  posmrtný  život  duší,  které,  opustivše  tělo,  žijí  na  ji- 
ném místě  dále,  dala  na  celém  světě  a  rovněž  u  Slovanii  podnět 

ke  ctění  předků  (inanismus),  k  té  velké  a  bohaté  formě 

religiosní,  kterou,  jak  jsme  výše  viděli  (str.  21),  prohlásili  Spenccr 

a  jeho  stoupenci  předčasně  za  vůbec  jediný  pramen  všeho  dalšího 

náboženství.  Ctění  předků  je  zjev  tak  obvyklý,  nejen  u  primitiv- 
ních národů,  ale  i  u  Indoevropanů,  kde  se  udržel  i  ve  vyšších  kul- 

turách, na  př.  v  řecké  a  římské,  že  se  s  ním  setkáváme  přirozeně 

i  u  Slovanů,  kde  je  doložen  jak  přímo  z  dob  pohanských,  tak  i  pře- 

mnohými survivaly  v  dosavadní  \'íře  lidové. 
Z  pohanské  doby  máme  kult  domácích  předků  doložený  přímo 

u  polabských  Slovanů  Dětmarem  o  obyvatelích  z  okolí  Mersc- 

burgu,')  dále  Saxonem  Grammatikem,  ]enž  jej  připomíná  v  Kořenici, 

ve  Volgastu  a  Uznoimu*),  a  Helmold  dí  o  baltických  Slovanech 

vůbec,  že  u  nich  kultem  a  idoly  předků  oplývaly  města  i  dědiny.') 

^)  Tak  dobře  proti  odchylnému  mínění  Srezněvského,  jenž  napsal  staf 
o  víře  Slovanů  v  nesmrtelnost  (>KMHn.  1847.  II.  193),  vyložil  Dětmarovu 
zprávu  už  Kotljarevskij    (Florp.  o6.  88) 

2)   Krek  £inl.  422.   Srv.  Brúckner  Archiv  si.  Phil.  XIV'.   163. 
'")  Srv.  Theofylaktos  Sim.  VI.  8.  Kardízí  (ed.  Baríold  123),  Rosteh 

(Chvolson  H3B.   31)  a  ŽS.   I.   222. 

«)   Sr^'.  Jamblichos  ITuO-.    ̂ íoc,  XXX.    §  173,   Laíyšev  Scyth.    I.   662. 
')  Dětmar  VIII.  69:  ,,domesticos  colunt  deos  multumque  sibi  prodes&e 

eosdem  sperantes,  hiis  immolant .  .  ." 
^)  Saxo  XI\\  (ed.  Holder  547)  o  obyvatelích  \'olgastu  a  Uznoimu: 

,,Walogostini .  .  .  muncipium  deserunt  penatei  duntaxat  rébus  vacuos 
hostil)  sevicie  relicturi.  .  .  Oznenses  .  .  urbem  desertam  incendunt,  penates 

snos  igni  quam  hosti  relinquere  preoptantes."  Sír.  577  dí  o  Kořenici:  , .super 
hec  natuf  immundiciis  íetor  cunctos  urbis  penates  asperseral.  nec  minus 

corpora  quam  metus  animos  cruciabat." 
')  Helmold  I.  52;  ,,Nam  praeter  lucos  atque  penates,  quibus  agri  et 
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Z  letopisu  Kosinová  patří  sem  nejen  uvedený  ]iž  na  str.  34  \yiok 

o  hrách  konaných  na  rozcestích  ,,ob  aniinanim  pausationem",  nýbrž 
ještě  zajímavější  zpráva,  jak  podle  dávné  tradice  praotec  Cech,  když 
přišel  s  lidem  svým  k  úpatí  Řipu,  tam:  primas  posuit  sedcs,  pri)iias 

fundavit  et  aedes,  ct  quos  in  humeris  sccuiii  apportarat,  hitnii  sisti 

pcnatesgaiidehat"  — načež,  obrátiv  se  k  lidu  svému,  zvolal:  ,,0  socii 
lion  seiiiel  meciiin  gravcs  lahorcs  pcrpcssi,  sistitc  gradům;  vcstris 

penatibus  lihate  lihamen  gratum,  quoruin  opem  per  mirificam  hanc 

venistts  patriam})  Tradici  tu  parafrasoval  později  Dalimil  verši: 

(Cech)  ,,ubra  sie  lesem  do  lesa  diet  — 

ky  sve  na  pleczy  nesa",^) 

pri  čemž  za  ,,dietky"  podle  správné  emendace  Jirečkovy^)  dlužno 

čísti  ,,diedky"  a  rozuměti  jimi  bud  idoly  předků  nebo  přímo  per- 
sonifikované živé  a  na  pleci  sedící  bytosti  (duše  předků),  jaké  zná 

dosud  běloruský  folklór  pod  názvem  ,,zaplečných  dědků".*)  Že 
tradice  Kosmovy  nejsou  jen  rhetorické  frase  a  ohlasy  literatury 

římské,  vidíme  ze  současných  zpráv  předešlých  a  následujících.  Co 

Kosmas  a  Dalimil  zapsali  podle  tradice  o  Čechovi  samotném,  do- 
svědčuje autor  homiliáře  Opatovického  pro  lid  českv  vůbec  na 

konci  XI.  století.  Nařizuj eť  se  vněm  výslovně:  ,,Et  tamen  ipsam 
animam  hominis,  quae  vere  anima  est,  cum  falsa  imaginatur,  colere 
non  debemus  .  .  .  Ouam  ob  rem  caveamus,  ut  non  sit  nobis  rcligio 

cultus  hominum  mortuorum  .  .  .  Honorandi  ergo  šunt  pi"opter 

imitationem  (si  pie  vixerunt),  non  adorandi  propter  religionem.^) 

Dodatkem  pak  možno  uvésti  i  výrok  Mas'r:dího,  jenž  byl  sice  pro- 
nesen o  Slovanech  vůbec,  ale  platí  především  o  východních  a  již- 

oppida  redundabaat,  primi  eraat  Prove  etc."  Totéž  se  opakuje  v  kap.  8o: 
,,Praeter  penates  enim  et  ydola,  quibus  singula  oppida  redundabant." 

»)  Kosmas  I.  2. 

-)  Dalimil  ed.  Moiin  k  5. 

')  Jiretek  J.  Dědky  u  Dalimila  (CČM.   1861.  358). 

*)  V  běloruských  svatebních  obřadech  vzývají  se  totiž  6a6KH  saneHHUH 

i  ntTKH  3anjie4Hbisi",  aby  nevěstě  zůstali  přízniví  (Dovvar-Zafolskij  3th. 
O6o3p.  1893  IV.  29,  81,  82).  Předcházející  slovo  sanenHusi  by  sice  mohlo 
vzbuditi  domněnku,  že  při  slově  sanJieHHbiji  běží  o  omyl,  ale  Dovnar  slovo 
to  (str.  81  si.)  obšírně  \ykládá  v  této  formě.  Duchové  ti  sídK  pcd  šatem  na 
plecích  člověka.  Také  v  Srbsku  podle  intormací  Kraussových  sedí  podle  víry 
lidové  ochranný  duch  každému  na  pravé  pleci  (Fr.  Kraitss  Sitte  u.  Brauch.  54) 

5)  Ed.  Hecht  57. 



nich:  „Většina  z  nich  jsou  čaroději.  Spalují  své  mrtvé  a  klanějí  se 

jim."!) Jinak  však  o  Rusech  a  Půlácích  nemáme  tak  starjVch  a  urči- 

tých zpráv  jako  o  Slovanech  západních.  Na  existenci  „domového" 
v  XI.  století  svědčí  jedno  místo  v  Žití  Feodosija  Pečerského,^) 
proklatého  běsa  ch(jromožitela  (xopoMOKHTenb)  vzpomíná  jedno 

poučení  z  ruk.  Zlaté  Cěpi  XIV.  stol.^)  a  sem  patří  také  zmínka 
v  Slovu  sv.  Grigoria  o  připravování  lázně  duším  zemřelých  — 

HaBbMfa  Mi>Bb  TBopHTb*).  U  Poláků  je  teprve  v  XV.  stol.  dolo- 
žena bytost  zvířecí  podoby  uboze  zvaná  (stsl.  nhožije,  r.  y6oKbe), 

která  podle  Briicknerova  výkladu  není  nic  jiného  než  duše  předka 

bydlící  v  domě  a  uctívaná  zbytky  jídel;  dále  z  téže  doby  máme 

i  glossu  krzaci  —  pigmei,^)  tedy  o  bytosti  shodné  opět  s  českým 
skřítkem,   jenž  vedle  diblíka  a  zmeka  doložen  je  v  Cechách  ze  XIV. 

')   Harkavi  CKas.    125. 

-)  Vypravuje  se  tu  o  kouscích,  které  běsi  prováděli  mnichům  v  pe- 
káraě  a  jaké  dosud  lid  přičítá  domovému:  „6ucTb  naKocTb  TBopaiueMi. 

ó-fecoMt  btj  xpaMt,  Hneme  xjit6bi  ĎpaTHH  TBOpnaxy,  osorna  Myny  pacunaiome, 

OBorna  >Ke  noJioKeHbiií  Ksac-b  HacbCTpoeHie  xiitóoMt  pasjíHsaaxy,  h  HHy 

MtHory  naKOCTb  TBOpame  ótma."  Ed.  Filaret  150,  Šachmatov-Lavrov  CóopH. 
XII.  B.  58.  Srv.  k  tomu,  jak  podobné  neplechy  tropívají  čeští  skřítkové, 
u  Zíbrta  Skřítek  5,   11,   18, 

^)  Biíslajev  Hct.  OnepKH.  I.  560,  Sreznévskii  Mít.  III  1387.  Srv.  Vladi- 
mirov  noy4.  200  Jinak  je  ovšem  pro  starou  Rus  ještě  zajímavá  zpráva 

Herodianova  z  II.  stol.  po  Kr.,  podle  níž  Skythové  ctili  sošky,  zv.  rcáTCTtoi 

[Latyšev  Scyth.  I.  578),  poněvadž  se  to  v  té  době  pravděpodobně  mohlo 

týkati  Skythň  v  širším  slova  smyslu,  tedy  i  ruských  Slovanů. 

*)  Vladhiiirov  ricyn.  233.  Jiná  narážka  na  starý  kult  předků  v  Rusi 

je  v  Duberském  sborníku  X\'I.  stol.  list  135:  TsopHTa  yconuiHrrb  TperHHu  Bt 
ncanwfex  h  M^rsax .  .  .  h  nesaTHHbi  Ha  BcnoMHHaHÍe  ant  yconuiHx.  [Sreznévskij 

Cstn.   H  saM.    LXIX.   314.    C6opH.   ota-   p.    na.    XII.    1S75). 

')  Srv.  doklady  z  polských  kázání,  z  katechismu  kněze  Gilowského 
(1579)  a  gloss,  sebrané  Briickneremv  Enc.  Polska  IV.  2.  183,  Archiv  si.  Phil. 

XI^^  186,  189,  Kazania  II.  319  si.,  341,  345.  Poslední  místo  z  anonym, 

kázání  (poč.  XV.  stol)  zří  takto:  Nonnulli  šunt  qui  non  lavant  scultellas 

prst  cenám  íeiia  quinta  magna  et  feriali  ad  pascendum  arimas  vel  ahas  que 

dicuntur  vbosslii;  stulti  credentes  .  .  .  Aliqui  remittunt  remanencias  ex  in- 
dustria  in  scultellis  post  cenám  quasi  ad  nutriendum  animas  vel  quoddam 

demonium  quod  vocatur  vbosshc  sed  hoc  tidiculo  plenům  est,  quia  putant 

sepe  stulti  et  váni  hoc  ipsum,  quod  remanserunt,  a  dieto  vbesshe  comedi  .  .  . 

Lasicki  ve  své  litevské  mythologii  připomíná  uboze  u  Rusů:  Kaukie  šunt 

lemures,  quos  Russi  uboze  appellant.  (De  diis  Samagitarum  ed.  Mann- 
hardt  16). 



4.1 století.i)  Za  to  máme  z  Rusi  už  z  XI. — XII.  stol.  doloženuu  \íiu 

ve  vlkodlaky  a  upíry  (nehledímc-li  ani  k  zprávě  Herodotově  o  slo- 

vanských Neurech,-)  jež  sem  asi  také  náleží)  a  nejenom  to,  i  o  kultu 
jejich,  o  plinášení  obětí  upírům  patrně  za  tím  účelem,  aby  byli 
usmířeni  a  neškodili,  vzpomínají  ruská  poučení  Slova  sv.  Grigorija 

a  sv.  Jana  Zlatoiistého,  která  je  spojují  s  ctěním  blíže  neznámých 

beregiň  a  perepluta.^)    Ze  Srbska  máme  zprávu  o  vlkodlacích  po- 

')  Doklady  sebral  Zíbrt  už  ve  svých  Výročních  obyčejích  194,  v  stati 
Zbytky  pohanské  dědů  v  domácnosti  staročeské  (Světozor  1887,  332,  771) 

a  podrobně  v  spise  Skřítek  v  lidovém  podání  staročeslém.  Pralia  1891, 

4 — 7.  Doložen  je  v  Mastičkáii  dále  v  slovníku  Rajhradském,  Bohemáři, 
Nomenclatoru,  Rozkochaného,  u  Karla  IV.  a  Beneše  z  Veitmile  k  r.  1334 

a  v  několika  listinách  z  r.  1374,  1398,  k  čemuž  srv.  ]eště  doklad  z  Acta  visi- 
tationis  í.  117  z  r.  1382:  dicit  se  habere  penátem  in  domo  sua.  (C.  Lid  I. 

186.  Srv.  i  Č:  Lid  XVIII.  208,  k  r  1598.)  Forma  stará  je  skříeíek,  skřítek, 

škřietek.  Také  zrnek  je  doložen  teprve  v  XIII.  stol.  vpřípisku  t.  zv.svatojii- 

ském  (Flajéhans  Písemnictví  české  20)  a  v  slovnících  XIV.  stol.  (Nomencl. 

iat.  boh.  a  Klen  Rozkochaný  mají:  belial-zmek.  Ed.  Hanka  55,  165)  a  u  Tka- 
dlečka  (XV.  st).  Srv.  více  u  Zíbrta  Starož.  obyč  209  Diblík  rovněž  je 

tamže  doložen  (Zíbrt  Skřítek  4,  6).  \'  Lactiferu  Jana  \^odňanského  iXVI. 
st.)  čteme  pak:  penates  domestici  dii.  domibus  praesidentes,  diblíci,  skřiet- 

kové  [Zíbrt  3~).  Že  '■křítek  a  diblík  byli  původu  manistického  a  pokládáni 
ze  du.še  nekřtěňátek,  dokládá  už  Ctibor  Tovačovský  z  Cimburka  v  XV.  stol. 

(,,dítě  za  nekřtěné  položí  a  odsoudí  za  skřítka  neb  diblíka")  a  po  něm  M.  Po- 
ličanský  na  poč.  stol.  XVII.  Srv    blíže  u  Zíbrta  1.  c.  7,  15,  38 

2)  Herodot  A'  105:  ,,Třto  lidé  zdají  se  býti  čaroději.  Skythové  a  Re- 
kové o  nich  vypravují  ,že  ročně  jednou  každý  Neur  stává  se  na  několik  dní 

vlkem  a  pak  zase  nabude  své  podoby-"  O  pravděpodobné  slovanskosti  národa 
Neurů  srv.  mé  SS.  I.  268.  Na  představě  o  vlkodlaku  založena  je  patrně  :  tra- 

dice v  Slovu  o  pluku  Igorově,  podle  níž  kníže  V.šeslav  v  noci  v  podobě  vlčí 

běhával  z  Kijeva  do  Tmutorokari  přea  kuropěním.  Srv.  v  ed.  Erbenově  10; 
BcecjiaBií  caMt  bi  HOHb  BniKOMt  pbiCKame:  HSt  Kuesa  nopbiCKame  no  Kypt 

TMyTopaKaHH;   sejiHKOMy  xpicOBH   bjiikomtj   nyrb   npepbiCKauie. 

")  V  Slově  sv.  Grigorija  čteme:  KJianyTb  rpeSy  .  .  .  ynwpeM  1  6eperbiHHM 

H  nepenjiyry  h  BepbTHnecH  nbioTi  eny  st  posixi,"  v  Slově  sv.  Jana  Zla 

toustého:  ,,H  Hanama  Hípern  mojthhh  h  rpOMy  .  .  .  ynupaeM-b  h  óeperwHJiMTj 

HXMíe  HapHuaioT-b  npHnecsiTb  cecrpenHub."  (Tichonravov  JIít.  r\'.  97,  90, 
107,  Vladimirov  FIoyH.  232,  234,  235,  237,  Aničkov  5l3.  384).  Aničkov  má 

lo  za  vložku  z  počátku  XII.  stol.  (íls.  72,  231).  Co  byly  zde  připomínané 

beregině  a  pereplut,  nevíme.  Beregině  byly  bezpochyby  bytosti  vodní  "ilám 
a  rusalkám  příbuzné  a  z  duší  mrtvých  vzn'klé,  neboť  je  Slova  zaměňují 

s  vilami.  Název  souvisí  bud  s  6epen>  —  břeh  vodní,  nebo  s  ĎeperHTb  — 
ostřihati,  chrániti.  Co  je  pereplut,  jejž  ctili  připíjením  z  rohu,  není  vůbec 

jasno.  Beregině  podobně  vykládá  i  Dalb  Cjiob.  s.  v  (I.  202),  Veselovskij 

>KHHn.  1894.  2,  303—315,  Pas.  II.  99—100,  i  Aničkov  Sisu^.  293  a  Vladi- 
mirov noyH.   320. 
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žírajících  slunce  a  měsíc  teprve  z  XIII.  století  v  jedné  glosse  srbské 

ilovické  krmčí  z  r.  1262;i)  také  z  Cech  jsou  pr\mí  zmínky  o  víře 

ve  vlkodlaky  nebo  upíry  teprve  ze  XIV  stol. ,2)  ale  že  byla  víra 
v  ně  rozšířena  na  Balkáně  už  mnohem  dříve,  o  půl  tisíciletí  před 

tím,  vidíme  z  přejetí  si.  vl^kodlakt  do  nové  řečtiny — PouXxóXaxa 

PoupxóXa/.aí;,  ppouy.uóXa/.a:,^)  což  musilo  se  státi  v  době,  kdy  Slované, 

od  VI.  století  počínajíc,  zaplavili  na  několik  věků  Řecko.*)  Zprávu 
o  můře  máme  ze  stol.  XIV.^)  Ostatně  o  velkém  stáří  všech  těchto 

představ  svědčí  i  rozšíření  slov  w^ír,®)  můra'')  a  vlkodlak^)  po  celém 

')  J"gič  (Starine  \'L  1874,  83):  oÓJiaKti  roHemeň  ot  ceJiHHb  BJibKO- 
nnauH  HapHuawT'  ce.  na  erna  y6o  norHĎHerb  nyHa  hjih  cJiHue  rjiroTfa.  BJibKO- 
nnauH  jiyHy  Hstnome  hjih  cjiHue.  (Srv.  i  Jiigič  Archiv  si.  Phil.  V.  91  a 
Jireček  Gesch.  a.  Serben  I.  164,  kde  pozdéjší  podobné  doklady  z  jihu). 

V  Dušanově  zákoníku  čteme:  H  n.yflHJe  KOje  ca  BJixOBOTBOM-fa  y3HMn>y  h3 

rpoĎOBi,  Tepe  hxtj  cawHxy,"  což  se  týká  také  vlkodlaků  ;i  děje  se  v  Srbsku 
dosud  (srv.  St.  Novakovič  SaKOHHK  Ct.  flymaHa  159,  Karadžič  Le\.  82). 

Představa  i  jinak  rozšířená  (srv.  2)6/-/ Seznam  116  si.,  144)  o  požírání  těles 
nebeských  od  upírů  je  patrně  podkladem  i  jiné  zprávy  k  r.  1115 
v  Ipatějevském  letopise  (fb  ce  we  jitro  6bicn>  snaMeHie:  nornče  cojiHue 

H  ĎbiCTb  HKO  MtCHUb,  ero  Hie  rjiaronKJTb  HeB-br.naCH  —  ciHtnaeMO  cojiHue). 

České  doklady  ze  Xl\'.  .stol.  viz  u  Jirečka  Studia  13.  U  Dalimila  čteme, 
že  měsíc  ,, snědli  védi"  t.  j.  čarodějnice  a  v  Mastičkáři  ,,baba  všechen 
měsíc  szobala"  (Ed.  Palrra  70;  srv.  Archiv  si.  Phil.  V.  689). 

2)  Srv.  ZíĎ)-/:  Seznam,  24,  116  si.  144.  Staroč.  obyč.  211  (Font.  rer.  boh. 
III.  480,  481),  kde  i  řada  dokladů  pozdějších.  Snad  by  se  v.šak  mohlo  uvésti 

i  kapitulare  paderbornské  z  i.  745,  které  patrně  se  vztahov.-ilo  i  k  Slovanům 
na  dolním  Labi,  a  v  němž  čteme  v  či.  6  (Pertz  Leges  I  48):  ,,Siquis  a  dia- 
bulo  deceptus  crediderit  sccunduin  morem  paganorum,  virům  ahquem  aut 

feminam  strigani  e-ise  et  homines  commedere."  Slovo  striga  je  sice  všeslo- 
vanské  (viz  Mikíosich  EW.  326:  striga,  p.strzyga,  strzj'gonia,  sloven,  stryga, 
stiigÓD,  slovin  štrija,  strigon,  k  čemuž  srv.  dále  ř.  OTpí^,  (jTpíy^,  lat.  stiix, 
ital.  strega,  rum.  strigoj),  ale  podle  soudu  Miklosichova  1.  c.  přešlo  do  slo- 

vanštiny 7  rumunštiny  a  italštinv.  Polský'  doklad  wytkolekn  z  X^'.  stol.  viz u   Briickntra   Kuz.    III.    140, 

^)  Srv.  Matov  C6opH.  Hap.  yM.  IX.  59.  Srv.  i  alb.  vurvolak  a  ftim. 
varcolac,  valkolac. 

*)  Srv.  mé  SS.  II.  434. 

')  Stč.  móra  je  v  slovníku  Velešíno^•ě  (za  suga)  a  Prešpurském  ze  XI\' 
stol.  ̂ Gebauer  Stč.  si.  s.  v.)  S^v^  i  Zíbri  Staroč.  obyč.  211. 

')  Č.  upír,  b.  BaMnnp-b,  Banwp-b,  B-bnHpi,  srb.  BaMnnp,  ]i.  upiór, 
lupior,  upierzyca,  wampir .  malor.  BaMnup,  BenHp,  BonHp,  onnp,  ynnpb 

(Malorusi  jim  říkají  též  nBonyiuHHKH,  HBanyuiHi)  ̂ •r.  ynnp-b,  ynbipTi,  oĎup-b, 
BaMnnp-b,  vše  od  původnílio  *iKnHpb  (podle  Miklosiche  EW  375  asi  ture- 

ckého původu,  srv.  sev.  turecké  uber  —  čarodějnice,  podle  Soholevského 
slovanského.    JiHHr.   Ha6ji.    II.   18).  Nejstarší  doklad  poskytuje  jméno  popa 
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Slovanstvu.  Je  to  také  víra  i  jinde  velmi  rozšířená  a  prastará.^) 

Doplňkem  k  těmto  starj^m  zprávám  je  nyní  nesčíslné  množství 
survivalů  udržených  do  nové  doby,  k  nimž  uvedené  již  zprávy  ze 

XIV.  -XVI.  století  tvoří  přirozený,  sourodý  přechod.  Víru,  že 
duše  předků  zůstávají  při  domě,  že  mají  na  dále  aktivní  vztahy 

k  potomstvu,  že  dlužno  o  ně  pečovati,  je  docela  i  krmiti,  napá- 

jeti, a  jsou-li  zlé  a  nepříznivé,  stále  je  usmiřovati,  je  jedna  z  těch 

stránek  lidových  názorů,  kterj-ch  křesťanství  a  všechno  úsilí  církve 
nedovedlo  dosud  vypleniti.  Setkáváme  se  s  ní  na  všech  stranách 

Slovanstva,  kdekoliv  se  udrželo  ještě  trochu  starších  tradic,  jenže 

ovšem  na  riizných  stranách  nabyla  zatím  rozdílných  forem,  a 

představa  duší  předků  všelijaké  podoby,  začasté  i  vlivem  později 

přišlých  tradic  cizích.  Proto  ovšem  jednotlivých  konkrétních  by- 
tostí a  jmen  jejich  z  dnesnílio  folklóru  slovanského  nelze  beze 

všeho  přenášeti  do  doby  pohanské  před  XI. — XII.  stol.,  nejsou-li 
tam  jinak  doloženy,  tak  na  př.  č.  skřítka,  pikulíka,  šotka,  zmeka, 

diblíka,  raráška,  luž.  kubolčika,  ludka,  pol.  krzaka,  skrzata,  uboze, 

pokuče,  r.  zlydně,  smoka,  srb.  sjenovika,  bulh.  stopana,  slovin. 

šentka  atd.,  —  ale  základní  představa,  která  v  nich  ve  všech  vězí, 
ať  slují  tak  nebo  onak,  je  prastará  a  pohanská  představa,  že 
duše  některého  praotce  sídlí  v  domě  na  tom  neb  onom  místě,  a 

název,  který  prostě  označuj e  bytost  tuto  j?ko  předka,  děda,  nebo 

Upira  Lichého  (YnHp-b  JIhxuh)  v  zapitu  knih  prorockých  z  r.  1047.  (Sre::- 
névski)  Max.    III.   1239,   Sobokvskij  1.  c). 

')  Stsl  ,  csl.  «;ora-čarodčjnice,  č.  můra,  stč.  nwra  mor  mora,  luž  mi:- 
rava,  morava,  inyrava,  pol.  mora,  niar.i,  zmora,  inoriis,  též  dusiolek,  rus. 

Mopa,  napa,  Mapyxa,  KHKHMopa,  srbch.-b.  MÓpa,  -Joviii.  mora;  etymologie 
nejasná,  srv.  Miklosich  EW.  201,  Bernektr  EW.  II.  76.  Hirt  (B.  zuř  Gesch. 
d.  Spr.  XXIII.  335)  pokládá  slovo  za  přejaté  z  germánštiny  (srv.  sthD., 

stisl.  mara  v  témže  smyslu),  Khige  (EW  =  s.  v.  mahr)  obé  za  prapřibuzré. 

Sr\-.  i  ir.  mor-[y)igain  —  Alpkonigin.  Také  Berneker  zamítá  1.  c.  nutnost 
přejetí  z  germánštiny  nebo  z  ř.  (Acópa  [srv.    Vasmer  3t.   III.   128). 

")   Stsl.  vhkodlakh,  č.  vlkodlak,  dial.  vlkolak,  vrkotak,  pol.  wilholak,  wil- 
kol:k,   I.   BOnKOJraKt,    BOJlKyHt,    BOBKyjlSK,    BOBKyH,    b.     Bp^KOJiaKt,    BJIlíKOJiaKT, 

(Ji-bpKynjiKTj ,  slovin.  volkodlak,  viikodlak,  vulkodlak,  vrkodlcík,  srbch.  ByKonJiaK 
Prví  í  část  je  stsl.  Ví^h^,  druhá  složka  dlak^  byla  Miklosichovi  temná  (EW. 

380),  Berneker  ji  správně  spojuje  se  csl.  dlaka  —  zvířecí  chhipatá  kůže;  srv. 
i  r.  Frb.  a  slovin.  álaka  (EW.  208). 

1)  Srv.  k  tomu  R.  Leubuscher  Uber  die  Wehrvvdlfe  und  Thierver\vand- 
lungcn  im  Mittelalter.  Beilin  1850.,  W.  Hertz  Der  Wcrvvolf.  Stuttg.  1802, 
W.  Roscher  Ephialtes  Eine  pathologisch-mythol.  Abh.  iiber  Alptráume 
und  Alpdámonen  des  klass..'\ltertums.  (Leipzig  1900)  aihteratuiu  uvedenou 
u  Zibrta  Staroč.  ob3'č.  210. 



46 jej  označuje  podle  místa,  na  němž  sídlí,  nebo  podle  úkolu,  jejž 
vykonává,  bude  asi  nejstarší  v  řadě  jmen,  kterými  dnešní  folklór 

oplývá.^)  Nejrozšířenější  a  nejstarobylejší  je  název  dědí,  č.  děd, 
dědek,  sloven,  dedko,  r.  ni-wh,  ntnyiuKa,  běl.  flstfl-b,  malor.  rkr, 
flHflo,  HHflKO,  BHflyx,  pol.  dziad,  slovin.  déd,  b.  fltflo,  a^aá, 

srb.  djcd,  luž.  déěd,  éěd,  srv.  lit.  dédé,^)  jehož  speciální  funkce  a 
bydlo  rozlišují  další  připojená  appellativa,  na  př.  v  lUském  statku 

fl-feflyuiKa  flOMOBOH  (také  pouze  jen  noMOBOH,  homobhk),  fl-feni) 
sanneHHbiň,  saneneHHHKt,  nonnenKa,  6aHHHK-b  (óaHHbiň),  ryMeHHHKt, 
nOHOBHHHHKT),  KntUHHK,  flBOpOBOH,  flBOpHblH,  XntBHHKt,  CapaHHHKTj, 
aíHpoBHKTj,  kohioiiihhkij,  TaóyHHHKi,  noneBHKTj,  noneBOH,  «hthh 

ntflo,  xo3HHH-b,  rocnoflapt,  6-bnyHt,  u  Ukrajinců  homobhk  (xoBa- 
Heub,  BHxoBaHOK,  TonoBaHeub,  macnHBeub),  naciHHHK  (na  pasece 

u  včel),  CKapÓHHK  (u  pokladu),  KonanbHHHHH  íiyx,  seMníJHHž  nyx, 

k  čemuž  srv.  dále  názvy:  č.  hospodáříček,  šotek,  (šetek),  skřítek, 
rarásek,  lucek,  sloven,  hdek,  biiožik,  škriat,  škriatek,  luž.  kobolt, 

koboltk,  kobod,  koblik,  kóltk,  kíibolčik,  bože  sedlcšho,  boža  losč,^) 
palčik,  lulek,  Itidck,  pol.  pokuč,  krasnoludck,  krasnalek,  karzelek, 
kyašnic,  krzak,  krzešlak,  sRrzot,  skrzat  [skrzatek],  podziomck,  dydek, 

domowyk,    slovin.   kaš.    krosnie,    drómny,   maz.    czajczadiich,    dre- 

'j  Srv.  literaturu  a  doklady  sebrané  nlavně  u  Afanasjeva  TI.  Bossp.  II. 
67,  74,  /.  Jirečka  ČČM.  1863,  262  si..  Máchala  Nákres  89,  152  (a  v  Zlaté 

Praze  188f,  643),  Sumcova  Kyjibx.  nap.  (Kijev  1890)  95,  N.  Charuzina 

v  Sborníku  cbía.  AJih  Hsyn.  čura  Kpecxb.  Hac.  Poccíh  I.  M.  1889.  369  si., 

P.  Ivanova  Hap.  pascKasu  o  noMOBUxt  jituiHxi,  EOflHHuxt  h  pycanKaxi 

(MaT.  nJTH  Kp.  Hac.  KynsíH.  ytsAa.  Chark  1893),  Van  Gemicpa  Observa- 
tions  sur  le  dieu  domestique  chez  les  Slaves  de  la  Baltique  etc.  (Int. 

Archiv.  Ethn.  XVI.  4 — 5,  1904),  dále  ve  výše  uvedené  knize  Zíbrtově 
o  staiočeském  skřítkovi  (s  dalšími  dodatky  v  Č.  Lidu  VII.  353,  X.  401, 

XI.  192,  305,  332,  XVIII.  208,  v  knize  ̂ .  Ha/wt/w  Rarášek  Nymb.  1898 

atd),  dále  u  Ad.  Černého  Myth.  byt.  I.  19  si.,  V.  Hnatjuka  SHanoÓH  no  yKp. 

neMOHOJTorÍH  (Eth.  36.  tob.  ÍUeBM.  XV.,  XXXIII.,  XXX IV  .  1912,  se  starší 

maloruskou  literaturou),  Jirfčha  Gesch.  Seib.  I.  163,  atd.  O  polních  dé- 
monech (ochráncích  polí  a  obilí  na  Balkáně  a  obětování  jim  \  ybraného 

snopku  nebo  hrsti  klasii  srv.  Slojlov  A  Bpana  na  HHBara  (B-bJír.  CÓHpKa 
1903)  a  dále  staf  o  Velesovi. 

-)  Miklosich  EVV.  44,  Bernekir  EW.  1.  191.  Odtud  i  polský  a  bělo- 
luský  název  slavnosti  dušiček  dziady,  o  níž  srv.  ?S.   I.  292. 

*)  Zjev  dolnolužické  boží  losči  je  nejasný.  Černý  je  však  čítá  jako  Afa- 
nasjev  a  Srezrěvskij  mezi  duchy  podomní  (Myth.  byt  I.  51.,  62,  64),  Máchal 

mezi  persorifikace  větru  (Nákres  74).  Název  spojoval  Miklosich  s  pol.  wlošč, 

Černý  vykládá  glose  —  hlasatel  (1.  c.  53).  Hornolužické  Bože  sed!e.ilíO}e  zřejmí- 
forma   ducha  domového   {Černý   1.   57). 
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vanský  giiórcónek})  slovin.  šetek,  šent  (šentek),  škrat  (škratec), 
chorv.   škrapec,  srb.  cjen,  cjeHOBHK,    ujkhh,  bulh.  cTonaHi. 

Bytost  tato  vystupuje  i  v  podobě  ženského  předka,  pii  čemž 

je  zase  přirozeně  označována  slovem  hába,  babka  ■'■)  vedle  toho  i  pre- 

spalnica  (luž.),  íitgola,  žithola,  žitná  hába,  BonocaTKa  a  j.^).  Před- 
sta\y  tylo  a  jiné  názvy  jsou  z  čásli  na  jisto  původu  pozdějšího  a 

i  Liziho,  k  Slovanům  přeiieseného,*)  ale  byly  na  domácí  a  staré 
představy  a  zjevy  nianistické  apphkovány.  O  jiných  bytostech 

není  zase  dosud  jisto,  patří-li  k  této  skupině,  ač  na  mnoze  ukazují 
podobné  \ztahy  k  člověka,  ]ako  na  př.  zrnek  (zmok,  smok),  plón, 

plivník.^)  Ale  kladl  bych  je  prozatím  spíše  sem,  než  mezi  pouhé 

přírodní  personifikace  ohně.*) 
Domácí  děd  je  v  očích  lidu  jakýmsi  ideálem  hospodáře.  Má 

obyčejně  podobu  stařečka,  ale  může  se  po  případě  měniti  ve  zvířata, 

nejčastěji  v  hada.')  Had,  i  jinde  zvíře  xar'  é^ox^íiv  totemové,  stojící 

')  V  Liineburgu  Cřř-wy  Myth.  b}!.  I  95,  90,  Rošt  Spracbreste  der  Dra- 
váno-Polaben.  Leipz.   1907.  386  (název  od  i^xxon.  —  č.  hora). 

-)  Srv.  béloruské  6a6KH  saneHHbisi  nebo  termin  6a6u  podobného  vý- 
znamu jako  BSHAbi   (SeJH  I.  2.  591.  595,  606). 

^)  Srv.   o   nich  u  Máchala  Nákres    152  si.,  Afanasjeva  n.  b.    III.  772. 

■*)  Na  př.  skřítek,  stč.  škrte tek  (v  dnešní  představě  i  duch  nekřtěnátka 
hlídající  statky  a  dobytek)  sloven  škriatck,  pel.  skrzatck,  skrzaí,  skrzot,  slovin. 

škrat,  škratec,  ch.  škrapec  (srv.  Máchal  Nákres  106)  vznikl  tepn-e  vlivem 
stn.  scrat,  sthn.  scraz,  nhn.  schratt  —  lesní  bytost.  V  češtině  je  doložen  tepn.-e 
od  XIII.  stol.  jako  dibhk  a  zrnek  (sn-.  výše  str.  43).  Tradice,  že  se  rodí  zvejce 
pod  pažím  nošeného,  jest  také  pozdější;  rovněž  nové  názw  špiritus,  šphck, 
lucek  (Zíbrt  Skřítek  3) .  Šotek  (šetek)  a  hospodáříček  doloženi  jsou  n  nás  od 
XVI.  stol.  Pavel  StráEský  (Resp.  boh.  1634  VI.  251)  a  Pěšina  ̂ Plod^omus 

1663,  214)  píšou  šetek  nebo  skřítek,  dibhk.  Paprocký  (1598)  píše  též  iAor/. 
Č  L.  XVIII.  208.  Sr\-.  o  tom  více  u  Ztbrla  Skřítek  8  si.,  Výi.  obyčeje  200. 

T;  ké  smoka  (vlastně  snoka)  má  Karlo.wicz  za  přejaté  germ.  snake.  Lužičtí  ho- 
bolčici  a  pod.  vesměs  vznikli  z  něm.  Kobold  [Černý  Myth.  byt.  I.  19  sL). 

K  nÁzvxim  těm.  srv  J .  KarlowiczL  Geim.  Elemente  i m  slav.  Mj^thus  (Arch. 
f.   Rehgionswss.   1900.    III.   187,    190,    191). 

^)  Srv    o  nich  u  Máchala  Nákres   152  si. 
«)  Tik  Máchal  1.  c.  a  Bájesloví  51,  52.  Za  ducha  domového  má  plona 

i  Černý   I.   19,   22. 

')  Předsta^'a  o  hadu  hospodářovi  je  u  Slovanů  severiiich  velice  roz- 
šířena. Sr\^  o  ní  Sumcov  Kynvr.  nap.  98,  Famincyn  Bo>k.  99,  Schneider 

Lud.  XVI.  155,  E.  Majowski  Wqž  w  mowie  i  poj^ciach  Ibd.  (\"arš.  1893), 
Máchal  Nákres  106,  Zíbrt  Skřítek  31—32  (zde  doklad  o  hadu  hospodáři  z  i. 

1613),  jež  doplní  J.  Soukup  doklady  z  XVI.  st.  (v  Kosmografii  Zikmunda 

z  Puchová,  1654).  Srv.  Č.  Lid.  III.  432  si.  Sem  patn  dále  i  představa  zmeka. 

}!ioka  v  podobě  hada  nebo  kuřete  yMáchal  150,    Bájesloví    51),  představa 



48 v  popředí  všech  kultů  totemových ,i)  u  Slovanů  funguje  dosud 
aspoň  ]ako  zástupce  dědův.  Děd  sídlí  v  domě  na  příhodném  místě, 

nejčastěji  v  teple  za  pecí  nebo  pod  ní,  u  prahu,  při  ruském  domě 

patrovém  i  pod  jizbou,  v  podpoli,  potom  i  v  lázni  pod  pecí  nebo 

pod  lavicí  a  odtamtud  pečuje  o  blaho  rodiny  i  celého  domu;  dohlíží 

zejména  v  noci  na  dům,  na  stáje,  na  chlévy,  odvracuje  neštěstí, 

radí,  nosí  peníze  i  zboží,  po  případě  hlídá  i  stáda.  V  představě 

mnohých  je  dosud  tak  nutnou  podmínkou  řádného  a  štastného 

hospodaření,  že  v  novém  domě  může  zkvésti  blahobjrt  teprve, 

když  zemře  hlava  rodiny  a  stane  se  ,, dědem"  (jemu  také  místy 
předem  obětují  jehně  nebo  kohouta  do  základu  domu),  a  stě- 

huje-li  se  rodina  v  nový  dům,  hledí  aspoň  voláním  a  ceremoniemi 

i  kouzly  docíliti,  aby  se  ,,děd"  ze  starého  vystěhoval  na  místo  nové. 
Významné  takovéto  ceremonie  sebral  a  popsal  z  různjxh  končin 

Slovanstva  už  H.  Máchal .2) 

Za  to  ovšem,    čím  dědové    k  dobru  domu  přispívají,  živoucí 

rodina  o  ně  pečuje,  vzývá  je,  odděluje  jim  od  jídla  i  pití,  zejména 

!už.  plona,  zmija,  kapona  {Černý  My-th.  byt.  1.22,  34).  U  Polátů  připomněl 
ctění  hadů  domovních  už  Kromer,  a  do  téže  kategorie  náleží  nejsj.íše  i  Dlu- 
gošovo  žywie  (deus  vitae,  quemvocabant  zjwye)  podle  výkladu  Briicknerova 
(Archiv  si.  Phil.  XIV.  179  si.),  jenž  ukázal  na  analog,  lit.  gywata,  gywate  od 

gywcis  — ■  živý.  Srv.  i  Kibort  Wisla  XVIII.  524.  TaJ<é  na  Balkáně  je  víra  v  do- 
mácího hada,  jenž  štěstí  přináší,  velice  rozšířena;  v  Bosně  sídlí  v  každém 

domě  KykHa  3MHJa,  Kyhapnua  iLilek  \Vis=.  M.  Bosn.  r\'.  440,  Jireček  Gesch. 
Serb.  1.  167,  Trojanovič  Cpn.JKpxBeH.  06.  147).  Tak  i  u  Bulharů,  kde  domá- 

cího hada  nikdo  nesmí  zabiti  {Paraškevov  Ilorp.  06.  375).  Tjrtéž  tradice 

známy  jsou  ze  staré  Lit\y,  Žmudi  a  Pruska  ca  mnoze  dosud  udržené  [Briick- 
ncr  .\rchiv  XI^^  179,  Litva  50,  72,  111 — 114,  kde  viz  i  staré  doklady  z  Me- 

netia  a  Lasického,  Nehring  Globus  LXXIII.  Nr.  4,  Stieda  tam_že  LXX\'. 
160,  Billerbcck  tamže  LXXV,  295,  Zibrt  Seznam  "lO,  kde  u\edeny  dcklad>- 

z  Jeronýma  Pražského  z  XV.  a  Mirotického  z  X\'l.  stol.).  Ctění  hadů  u  Bul- 
harů na  Volze  připomíná  Fadlán  (Harkavi  Ck33.  90).  Ključevskij  (Kypei.  p. 

HCT.  I.  139)  domnívá  se,  že  str.  luypí  značilo  du.ši  rodonáčelníka  (v  sta- 

rj-ch  textech  má  slovo  to  význam  ptáka,  Sreznévskij  MaT.  t.  III.  1615)  ; 
na  jednom  místě  Ipafjevřkého  letopisu  k  r.  1149  čteme  výraz  npainypt 
ve  významu  prapraděda  (pravnuka?).  Srv.  Sreznévskij  II.  1375  a  IlCPn. 

n.  45  ̂ 'ýraz  smok  —  had  doložen  už  u  Jana  Ex.  bulharského  <Sreznévskíj 
III.  444). 

•)  Svr.  IFíWř// Volkerpsych.  T^^  1.  358.  Někteří  divoši  staví  pro  hady 
i  chrámk)',  na  př.  v  BraS'Iii,  v  africké  Guineji  a  jinde.  Sr\'.  Lubbock  Ci- 
vihsatlon  224,  227,  Watíz  Anthr.   III.  418. 

-)  Nákres  94. 
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50 při  domácích  hostinách  a  svatbách,^)  obětuje  jim  pmn  vlasy 

dětské,^)  ba  docela  jim  v  Bělorusi  (v  gubernii  vitebské  a  minské) 

připravuje  ;  parní  lázeň  po  starodávném  způsobu')  a  má  radost, 
když  shledá,  že  duch  nabídnuté  krmě  nebo  lázně  použil.  V  bulhar- 

ském Nevrokopu  nebo  vpomáckém  kraji,  najdeli  hospodyně  v  pod- 

střeší  po  14  dnech -úbytek  v  jídle  a  pití  stopanovi  předloženém, 

s  radostí  volá:  ,,stopan  jedl,  stopan  pil!"*) 
Především  však  těmto  duším  předků  náleží  řada  slavností 

konaných  na  počest  zemřelých,  akceptovaných,  ba  upravenjxh 

církví  katolickou  i  pravoslavnou,^)  ač  jsou  jinak  původu  pohan- 

ského a  na  mnoze  mají  ještě  zřejmé  zbytky  b^^valého  kultu  předků. 
Sem  patří  ruské  a  jihoslovanské  slavnosti  v  třetí,  šestý,  sedmý, 

devátý,  dvacátý,  a  zejména  čtyřicátý  den,  dále  pololetní  a  vý- 
roční den  úmrtí,  zv.  podle  čísla  dne  nebo  jinak  rpanesa,  nonymje, 

sofra,    dača,    opíjelo,    karmina,    kar,    noMCH,    noMaHa,    npHHOcTj, 

')  Oddělováni  jídel  a  nápojů  při  hostinách  je  velmi  časté  Při  bělo- 
ruské svatbě  staví  se  číše  vody  na  pec  pro  babky  zaplečné  (Dovnar  Zapolskij 

9th.  06.  1983.  rV.  81),  na  Slovensku  se  věří,  že  duše  zemřelých  členů  rodiny 

chodí  spolu  na  svatební  hostiny  [Charvát  SI.  Pohl.  XV'.  29)  a  o  krmení  skřítků 
v  Čechách  zapsali  už  zprávj'  Balbin,  Středovský  a  Albín  z  Gunterodu 
(Zíbrt  Skřítek  10,  11,  20).  Vysoce  zajímavou  zprávu  Menetiovu  ze  XVI.  st. 

z  Bělorus-  uvedl  jsem  už  v  ŽS.  I.  287.  Dávání  jídla  uboži  a  duším  připonu- 
nají  stará  polská  kázání  [Briichner  Kaz.  II.  321,  322 — 326,  345,  Ux.  relig. 
I.  49).    Srv.  výše  citát  na  str.  42. 

2)  Na  př.u  Huculů  [Kaindl  MAG.  XXVI.  181). 

')  Říká  se  ,,napHTfa  CTapHKOB-b"  (srv.  ŽS.  I.  135)  a  je  to  z  Rusi  doloženo 
už  textem  z  konce  XI.  nebo  z  poč.  XII.  stol.  v  Slově  sv.  Jana  Zlatoústého 
(h  Ha  nei;  jiiome  bt>  6aHH  mhth  ch  hm  BenHTb)  a  v  Slově  sv.  Grigorija 

[Tichonravo~c  Jlir.  IV.  99,  108).  Tento  zvyk  je  dosud  i  u  ruských  jinorodců 
(Aničkov  n-fecHH  I.  300).  Podobného  něco  je  obj-čej  ,,rp'bTb  noKoííHHKOBť' 
nebo  .ponHTeJieň"  v  jižní  Velké  Rusi.  Srv.  o  něm  u  Ze/eiiína  CĎopHHKii  Bt 
MecTfa  CyMuoBa  256.  Z  Polska  je  ohřívání  duší  zemřelých  doloženo  už 
z  XV.  stol.  {Brůckner  Kaz.  II.  322,  Archiv  X.  386). 

«)  C6opH.  Hap.  yM.  XI\^  II.  185  si.,  Mttrko  Wórter  u.  Šach.  II.  94. 

U  Pomáků  polévají  krb  vínem  a  při  pití  žádají  stopana,  ab^-  poskytl  celému 
domu  zdraví,  dlouhý  život,  lehké  porody  ženám,  aby  ostříhal  dobytek, 
koně  a  pole;  na  to  donesou  jídlo  a  pití  do  pcdstřeší  a  po  dvou  nedělích  jdou 

se  dívati,  zdaU  ubylo.  Podle  Marinova  Hap.  Bipa  212  stopanin  mívá  po- 
dobu hadi. 

')  KatoUcká  církev  se  vice  bránila  těmto pohanskýmpřežitkům,  kdežto 
pravoslavná  se  přizpůsobila  a  proto  se  tam  také  mnohem  více  udrželo. 
V  Srbsku  a  v  Bulharsku  dosud  sám  pop  podíH  duši  zemřelého  nápojem  a 
jídlem  (noMCH  MpTBOMy)  anebo  sám  zaklíná  a  vyvolává  duši  mrtvého 
z  hrobu.   Sr\^  dokladv  v  ŽS.  1.  295. 
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npHKnansHHbi,  noMHHKH,  zaduszki,  a  zejména  srbská  a  bulharská 
sanyiiiHHua,    běloruské    nsíinu    nebo    6a6u,    xayTypti,    xaBTypti, 
velkor-uské   ponHienbcKÍe   cy66oTti,   HaBiň,  HaBCKÍň  neHb,   senHK- 

ueHb,  ceMHKií,  panyHHua,  maloruské  rpo6KH,  MoranKH  aovšemizde 

dále  popsané  nisalije,  srb.  ch.  nižičalo,  npyaíHHano.^) 
Při  nich  se  vesměs  přinášejí  na  hroby,  tedy  duším  zemřelých 

předkii,  jídla,  pití  a  různé  milodary  (srv.  zde  z  I.  dílu  Života  Slo- 

1)  Sn'.  obšírněji  o  těchto  slavnostech  v  ZS.  I.  288—295. 



vanu  opakovaný  obraz  bulharské  zadušnice  a  velkoruské  radunice) . 

Také  svěcení  srbské  slávy  (cnasa,  KpcHo  HMe)  není  než  stár}'  po- 
li anský,  křesťanstvím  adaptovaný  svátek  k  uctění  předků,  při  němž 

jim  dosud  připíjejí  a  předkládají  proskury.^)  Cítíme  se  ještě  docela 
v  ovzduší  pohanském,  slyšíme-li,  jak  na  př.  běloruský  hospodář 
při  slavnosti  pominek  volá  na  duše  předků  (cBsiTbie  nsHnu), 

ab}'  přiletěly,  pojedly  a  popily  s  rodinou,  která  jim  odděhla  kousky 

jídla  i  trochu  vodky,-)  nebo  jak  na  Malé  Rusi  jim  přeje,  aby  se 

jim  „vesele  žilo  na  onom  světě."^) 
Že  se  tito  předkové  mohou  objevovati  i  ve  formě  lidem  ne- 

příznivé, svědčí  maloruské  tradice  o  zly  dnech  (snHneHb),  zapečn3^ch 
démonech,  stařících,  kteří  kam  přijdou,  přivádějí  bídu,  dále  tradice 

o  nespokoj enjxh  a  zdivočelých  didcích  (ahako),  potulujících  se 

v  přírodě  a  pod.*)  Běloruský  homoboh,  bohhhhh,  niiuiž  mohou  pů- 

sobiti dobře  nebo  zle.")  Také  velkoruský  noMOBoň  rozhněvá  se 

občas  a  škodí,  zejména  když  se  o  něho  náležitě  nestarají^)  a  malor. 

BHflbKo  nebo  polsk}'  dziad  nabyli  během  doby  významu  nepříz- 

nivého, strašidla  nebo  dábla.')  Zde  bych  připomněl,  že  zlydny 
dokládá  už  Slovo  Kyrilla  filosofa  v  hrozbě  proti  opilcům.*) 

Tito  předkové  byli  v  staré  době  ctěni  nejen  bezprostředně, 

nýbrž  i  v  podobě  idolů  neumělou  rukou  ze  dřeva  nebo  hlíny  zho- 

tovených. Dosvědčují  to  výše  uvedené  zprávy  Saxonovy  a  Hel- 

moldovy  o  Pobaltí*)  i  snad  česká  tradice  u  Kosmy  a  DaUmila,^°) 

')  Trojanovič  Cpn.  iKepTB.  06.  91  si.,  Bogišič  KiiHHieBHHK  III.  426. 
Krauss  Siťte  u.  Brauch  51. 

2)  Srv'.  úplný  citát  tohoto  obřadu  Sejnem  (MaT.  I.  2,  596)  citovaného 
v  I.  díle  ŽS.  sír.  288.  Tamie  viz  jiný  velmi  poučný  citát  o  krmení  duší  na 
Bělorusi  v  XVI.  stol.  ze  spisu  Jana  Menetia,  z  Roxolanie  Klonovičovy  a 
z  ]iných  novějších  zpráv. 

^)  Jaščuriinskij  Ch.  zapsal  z  Malé  Rusi  následující  pozdrav  při  po- 
minkách:  ,,no  MHHeMij  noKoňHHKa,  hto6i  eMy  jieHKO  HKHyjiocb  Ha  tom* 

CB-ferfe,   HTOÓ-b  eMy  Bečeno  hímhoob  Ha  tomi>  CBtrfel"  (3th.  06.  ]g98,  III.  95). 
«)  Máchal  Nákres  83,  84,  Afanasjev  U.  b.  III.  404r— 408,  Cubinskif  1. 

211,  II.  110  si.,  Hratjuk  Eth.  sÓHpH.  XXXIII.,  str.VIII.,  XXXVIII,  Jireč^k 

Č&sr    1863,   264—6,  Stimcov  Kynvr.  nep.  217,   Hrynčenko  CnoB.    II.    158 

5)   Sejn  B-fenop.  c6.    III.   310. 
«)   Máchal  1.  c.   96. 
'}   Karlowict  Si.  gwar.  I.  421,  Máchal  98,  Hiiaífiik  1.  c. 
')  KyriU,  obraceje  se  proti  opilci,  dí,  že  „anunHH  na  Hero  cmotphttj, 

ynoBnnKTb  ero  KaKt  cbhhíio."  (Hh.  3an.  II.  oth.  AKas.  H.  V.  ripnn. 
64—5.  Srv.  Veselovshij  C6opH.  Anan.  XLVI.  235.) 

9)  Srv.  str.  40. 
'")  Srv.  str.  41. 



53 
a  že  tak  bylo  i  u  Rusů,  vidíme  z  toho,  že  se  dosud  v  maloruské  jizbě 

polička  v  koutě  mezi  okny,  na  níž  stojí  ikony,  nazývá  óojkhhk 

a  obrazy  samy  6orH,  — -patrná  to  zřejmá  reminiscence  na  dobu,  kdy 

zde  stávaly  idolky  předků.i)  Na  Národopisné  výstavě  českoslovanské 

nalézaly  se  v  lašské  jizbě  za  pecí  dvě  hliněné  sošky  ,,dadků",  které 
prý  zhotovil  J.  Valový  z  Orlové  podle  staré  tradice.  Nebylo  mi  však 

možno  dozvěděti  se  o  této  tradici  něco  positivního  a  zjistiti,  zdali 

podobné  sošky  před  lety  vskutku  bývaly   na  lašských  horách  .2) 
Mimo  tyto  bytosti  vzniklé  z  duší  předků,  které  zůstávaly 

v  stálém  nebo  dočasném  spojení  s  pozůstalým  hospodářstvím, 

zdržujíce  se  v  něm  nebo  poblíže  něho,  existuje  ve  folklóru  slovan- 
ském ještě  množství  jiných  představ,  které,  pokud  jsou  tradice 

je  provázející  sebrány  a  analysovány,  náležejí  také  do  kategorie, 
vzniklé  z  duší  lidí  zemřelých.  U  všech  zjevů,  jinak  na  venek  velmi 

blízkých,  nelze  toho  sice  prokázati,  jak  dále  uvidíme,  ale  u  ně- 
kterých je  manistický  původ  zcela  zjevný.  K  nim  náležejí  ruské  a 

jihoslovanské  HaBbe,  HaBHKH,  HaBKH,  MaoKH,  nepřízniví  to  dé- 
moni v  podobě  ženské  nebo  dětské,  o  jejichž  stáří  a  původu 

zmínili  jsme  se  už  výše  na  str.  37  při  výkladu  slova  navb  a  potom 

velká  řada  ženských  bytostí  zvanjřch  speciálně  rusalkami  nebo  také 

obecným  názvem  vodních  a  lesních  panen,  žen.  Všechny  tyto  by- 

tosti, jejichž  poetická  úloha  v  tradici  lidové  je  známa,  nejsou  pů- 

vodem nic  jiného,  než  duše  zemřelj-ch  dětí,  dívek  a  žen  (zejména 

nevěst),  potulující  se  po  březích  vod  nebo  lesních  cestách  a  mj-ti- 
nách.  Z  části  zajisté  i  vily  sem  patří.  Oboje,  rusalky  i  vily,  zasluhují 
však  zvláštnílio  rozboru,  jak  následuje. 

Rusalky  jsou  v  dnešním  slovanském  folklóru  bytosti  démo- 
nické, ponejvíce  v  podobě  spanilých  dívek  se  zářícími  rozpuštěnými 

vlasy  (ač  jsou  i  představy  žen  starých,  ošklivých  a  zarostlých), 
jež  se  v  noci  koupají  ve  vlnách  nebo  tancují  po  březích,  houpají 

se  na  vět\'ích  stromů  nebo  se  zdržují  i  na  poHch  v  obilí,  všude 

okouzlujíce  mimoj doučí  smrtelníky.  Mají  podle  toho  i  různá  spe- 

ciální jména.^) 

1)  Sr\'.  ŽS.  I.  881,  Rhuimm  Wohn.  148,  Ctibinskij  Tpyflbi  VIL  384. 
Ve  velkoruském  domě  sluje  římsa  ta  čowHHua. 

2)  Jos.  Vilíka  v  článku:  .,Ďadci  čili  hospodařící"  (Nárudop.  Sborník 
I.  63,  s  obrazy)  praví,  že  ještě  v  prv^ní  pol.  XIX.  stol.  bjly  podobné  figurky 

v  chatách  beskydských.  Ale  zpráva  ta  je  naprosto  ojedinělá  a  proto  nevěro- 
hodná. 

^)  Na  Bélorusi  KynaJTKa,  BOAaHHua,  na  :Malorusi  pycaJiKa  nisa,  6orHHH, 
MejiiosbíHa,    jiK)30Ha,    noTcpná,    noTepnýK    (zde   se   mimo    to    dělí    na  lesní. 
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Nejobyčejnější  název  na  Rusi  je  rusalka  (pycanKa),  ale  název 
ten,  ač  etymologií  lidovou  spojen  byl  očividně  se  si.  ruslo})  není 
původu  domácího,  nýbrž  vznikl  z  jména  antických,  vlétěkonaných 
sla\'ností,  od  růží  zvaných  rosalia,  pascha  rosarum.  Tyto  bujné 

slavnosti  bakchického  rázu  s  dramatický-mi  motivy  (přestrojo- 
váním) udržely  se  přes  odpor  církve  i  do  doby  křesťanské  a  roz- 

šířily se  z  Balkánu  ke  všem  téměř  Slo%-anům.-)  Církev  se  tomu  brá- 
nila, zatracovala  je  podobně  jako  kalendy,  voty  a  brumalie,  jak 

vidíme  z  Balsamonova  (XII.  stol.)  kommentáře  k  62.  kanónu 

VI.   koncilu,^)    dále   ze   spisů   bulharského  arcibiskupa  Demetria 

vodni,  raaní,  polední  a  večernice),  u  zabajkalských  a  urálských  kozáků 
HepTOBKa,  uiyTOBKa.  O  rusalkách  vůbec  srv.  Máchal  Nákres  115  a  Zl. 
Praha  1890,  183,  Legcr  Myth.  lil.  Dm.  Zelenin  Ki.  Bonpocy  o  pycajiKaxt. 
(>Khb.  Cxap.  XX.  1911,  357;  zde  na  str.  359  viz  i  Uteraturu  ruskou), 
dále  P.  Šafařík  O  rusalkách  ČČM.  1833  (Sebr.  sp.  III  81,  srv.  3opa 

raJiHUKa  1851,  č  19 — 20),  Ralston  The  songs  of  the  Russian  people  L.  1872. 
139,  Afanasjcv,  Uoer.  b.  III.  124,  240,  Cíibínsk ii  Tpyuhi  I.  207,  III.  156, 

Šejn  B-tJiop.  C6op.  I.  196,  Aničkov  J.  Bac.  o6p.  ntcHH  I.  301  si.,  (303  lite- 
ratura, Snégitev  J.  Ilpocr  npasn.  IV.  7,  13,  Sacharov  CKas.  p.  Hap.  II. 

185,  196,  Teresčenko  Bhti,  p.  Hap.  VI.  125,  136,  Hnatjuk  Eth.  36. 
XXXIII,  str.  XXVIII.  191  a  XXXIV.,  p.   264. 

1)  Jagič  1.  c.  629.  Srv.  i  pycjTHHKa  —  nj^mía  [Vasmer  3t.  III.  168). 
Výklad  názvu  rusalka  od  si.  *rusa  —  řeka  a  ruslo  —  řečiště  podal  i  SafaHk 
Sebr.  sp.  III.  87,  po  něm  Hanuš  Báj.  kal.  163,.  zamítl  však  rozhodně  Mi- 
klosich  1.  c.  404.  Jiné  et^^mologie  spojovaly  rusalku  se  slovem  rusý,  plavý 
(srv.  Stšmanov  C6.  Hap.  yM.   IX.  549). 

2)  Tak  vyložil  první  Fr.  Miklosich.  Die  Rusahen.  Sitzungsber.  Akad. 
Wien  1864.  Bd.  XLVl  386.  K  rosariim  a  spojeným  s  tím  parientaUim  řím- 

ským srv.  Tomaschck  Uber  BrumaUa  und  Rosaria  (Sitzungsber.  Akad.  Wien 

LX.  331,  359)  a  Maiquardt  Handbuchidm.  Alt.  VI.^  310  si.  Tcmaschek  je  vy- 
kládá za  slavnosti  na  počest  Dionysa  s  rázem  bakchickým  a  ukazuje  z  nápisů, 

že  byly  v  Thrakii  už  v  době  staré  (373).  ISlísty  sply-^-aly  s  kalendami  a  bru- 
mahemi  a  přešly  potom  na  konec  a  na  počátek  roku  (Veselovskij  Pas.  XI^^ 

272.  285).  K  přechodu  slova  rosalia  v  stsl.  pycaJiHH  sr\'.  iVasmer  &i.  III. 

168,  Románsky  Lehnworter  127,  Jagič  Archiv  si.  Phil.  XXX.  628,  který-  při- 
jímá přímý  přechod  z  latiny  do  slovanštiny  a  odtud  do  řečtiny.  Srv.  i  alb. 

rsaje,  ržaj,  ršeit  ze  ršali  —  letnice,  střř.  pouaáXia  a  rum.  rusale,  rusali  [Mi- 
klosich 1.  c.  389).  Název  slavnosti  přešel  ostatně  ještě  jinou  formou  do  jižní 

slovanštin}- ;  srb.  npywHHaJio,  pyjKHHaJio  není  nic  jiného,  jak  ISIurko  ukázal 
(Grab  als  Tisch  145  ;  siv.  i  ŽS.  I.,  292).  Novy-,  ale  nesprávný  výklad  rusalijí 

ze  slova  ápooi,!;,  'ApoaáXia  —  slavnost  orání  na  počest  Demetry,  podal 
M.  Dikarev  (Max.  no  ynp.  eTHOJi.   III.  Ilporp.  no  36ip.  sin.   10). 

»)  Srv.  u  Miklosiche  1.  c.  387.  (/.cd  la.  Xsyófisva  poucáXix,  -rá  [AETa 
TÓ  áyiov  r.ínya.  á-6  x.ax.^c  cuvvjésíai;  év  Taí?  ě^w  X'^P«"'?  yivójj.£va, 
xá  pÓTa  xal  Ta  ppou|j.áXia  .  .  .). 
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Chomatiana  z  XIII.  stol.i)  nebo  v  Rusi  v  XI.  století  z  výroků 
letopisce  Kijevského  při  r.  1068,^)  a  znamenitého  kazatele  Kyrilla, 
biskupa  turovského,*)  dále  z  Ústavu  bělečského*)  a  z  řady  jiných 
zákazů  současných  i  pozdějších.^)  Ale  nepomohlo  to.  Rosalie, 
nebo  jak  zněl  starý  slov.  tvar  pycanHH,  pronikly,  jak  vidíme 

z  právě  citovaných  spisů,  časně  k  Slovanům  balkánským,^)   v  XI. 

1)  Tamže  388  celý  obšírný  citát  („eiTróvTEí;  6ii  TraXatou  zd^nuc,  év 

T^  /(ópa  toÚtcov  xpaToijVTO<;,  6  Sy]  pouoáXta  óvojAáí^sxat  .  .  ").  Jiný  starý 
rukopis  bulharský  citovaný  Miklosichem  389  uvádí  „btj  TbWAe  flbHb  loaHa 

SnaTOyCTaro  cnoBO  na  pycaJiHio"  . 
-)  Lavr.  166':  Ho  chmh  nfaHBOn-b  jicTHTb  h  ApyrbíMH  upasbi,  BCHibCKbíMH 

neoTbMH  npeBa6jiHH  hh  ottj  Bóra,  TpyóaMH  h  CKOMopoxbi,  rycnbwH  h  pycaJibH 

(v  ruk.    PA.    pyCHJibHMH).    BhahmI)    6o    HrpHina    yrojioHeHa    h  jironiň  mhoto 

MHO>KeCTBO_  [Ha    HHXt]. 

"1  v  Slově  o  postě  KyriUa  Turovskélio  zapovídají  se  mezi  jiným: 
čtcoBCKbis  n-kcHH,  nJiHcaHbe,  óyĎHbi,  conijiH,  rycnH,  nHOKOBe,  HrpaHbH  He- 

noAOÓHbiíi,    pycaJibH    [Th''  Buslajev   Her.    xpecr.    504,    Miklosich   1.    c.  390). 
*)  V  či.  105  praví  se:  Henino  KOJienoBaTH  hh  pHcanbH  nrpaTH  [Golubinskij 

HcT.  p.  n.   1.2  2,   544). 

^)  V^eselovskij  (Pas.  XlV.  278)  uvádí  ještě  tyto  doklady  pro  rusalné 
hry:  V  Tolk.  k  ap.  Pavlu  XIII.  stol.:  erna  HrpaioT-b  pycannn  jih  c.KOMopocH 
JIH     nfaHHHlJ-b     KJlHHIOTb     HJIH     K2K0     CÓopHIlie    HHOJlbCKHXTí    Hrp*,    TH    >Ke    BTj    TTj 

Hac-b  npeĎyAH  AOMa.  Ve  BtupouieniH  anocr.  o  MyKax  etc:  Hrpu  rnaroAe 

MbiH  KyKJib!  H  CKOMOpoxH  H  pycajiiew  ojiHuiymaH  H  Bca  HrpHina  Ď-fecoBCKaa. 

V  Slově  sv.  Niíonta  O  pycaJíÍHXi.:  ocraTH  BctM-b  Hrp-fa  6-fecoBCKHx-b  h  otT) 
jibCTH  AbHBOAH  HaHnane  HHíe  oboji  HMinte  AaíOTi)  6tcy  AyKaBOMy  Hwe 

cyTb  pycaJibH  a  hhhjkb  CKOMopoxoMt.  \'  Žití  sv.  Nifonta:  H  ooĎpasij 
(caTaH-b)  6-icH,  npeo6pa3H  Bt  nenoB-feKH  h  HAsime  Bt.  cčopi  BejiHui  yne- 

crpeH-fe  B-b  rpaA*,  obh  BÍHxy  btj  Ďyónu,  Apysin  bi  koshuh  h  btj  con%JiH 

coHHxy  HHÍH  Híe  B03Jio>Kbme  Ha  CH  CKypáTbi,  Atsixy  Ha  rjiyMJieHie,  lejiosí.- 
KOMT>  ...  H  HapeKoma  nrpu  Tt  pycanin.  (Srv.  Kostoniarov  FlaM.  crap.  p. 

AHT.  I.  208).  V  Azbukovníku:  pyoaniH  —  nrpbi  CKOMOpoinecKiH.  V  Stoplavu 

(r.    1551)    hl.    41    čí.    24:  pycaJiHH  o   loaHHOB-fe    ahh   h  HaBenepHH  PoHibCTBa 
XpHCTOBa    H    BorOSIBAeHHÍI    OXOAHTb   CH    MyWHe    H    HCeHbl    H    AtsHUbl    Ha  HOLUHoe 

ruiemesaHne  h  na  čeaHHHUbiň  ropOBi>  h  na  6ecoBCKHe  ntcHH  h  Ha  nAHCaHHe 

H  Ha  CKaKaHie  h  na  fiorOMepcKHe  A^Jia.  K  tomu  bych  piipojil  pro  XII. 

stol.  ještě  zápisy  z  Ipatéjevského  letopisu  k  r.  1174,  1177,  1195  (pycaub- 
CKan  híaíah),  dáJe  ze  Sbornika  Trojického  XII.  st.  (lleTp.  o  nocrfe  68); 

H    no    c-buibCTBHH    CBaTaPO    flyxa    penine    no    pycaJiHix-b,   dále    z  Izbon  ika 

XIII.     st.:     Hrp;lOTb    pyCaJlHSI   jih    CKOMOpOCH,    jih    nbHHHU-fe    KAHHIOTb  .  .  .    HAH 

KaKO  c6opHme  HAOJibCKuxt  Hrp-b  • — ,  z  Nikon.  Pandekt  12  (Trul.  62): 

CHue  peKOMU  KaJiaHAH  h  peKOMbia  botu  h  peKOMan  pycajiHsi  ot-bjith  xomeMi, 

z  Žití  Nifontova  (r.  1250)  21:  O  pycanHHX-b.  Další  doklady  od  XIV.  stol. 

viz  ještě  u  Srezněvského  Max.  II.  197  a  Miklosiche  1.  c.  Srv  i  ŽS.  I.  280 

a  na  konci  této  kapitoly  stář  o  výročních  slavnostech. 

«)  Nejstarší  doklad  z  XI.  stol.  znám  v  Savvině  knize  130,  131,   147. 



56 stol.  byly  běžnou  rozpustilou  slavností  na  Rusi/)  a  že  se  dostaly 
i  do  Alp  a  Karpat,  ukazuje  slovin.  risaleve  smyslu  letnic,  risalček 

(risalšček)  —  měsíc  květen  a  slavnost  provádění  Rusy,'')  pod  Kar- 
paty pak  slovenská,  dosud  udržená  slavnost  rusadel  nebo  riisa- 

dlných  králů?)  Také  se  podobá,  že  i  zápis  Kosmův  k  r.  1092,  ač 

(v  kalendáři  třikráte  čteme  no  pycanHHxij,  • — ■  za  (jLexá  tyjv  TrevTexoaTÝjV 
a  dvakráte  bt>  cmďotss  pycaJibHm).  K  dalším  srv.  Jagič  1.  c.  629.  O  dalším 

rozprostranění  a  udržení  z\'j'ku  rusalijí  u  Bulharů  (pycájiHH,  pycáncKH  npy- 

HíHHH,  pycájiKHrfe  Hrpn)  srv.  hlavně  stať  Iv.  Sišwanova  ripHHOC-fa  KtMt 

6-biirapCKaTd  Haponna  erMMOJiorna.  C6opH.  Hap.  yM.  IX.  545  si.  a  pak 
u  K  Sapkareva  PycaiiHH,  npeseHt  h  Tsipn-k  HHTepeceHi  6-bjir.  oĎHMaň 
I  Plovdiv  1884).  Týden,  v  němž  chodí  rusalské  druiiny  od  domu  k  domu, 
zove  se  pycancKa  HeninH,  neb  pycann,  měsíc  červen  pycancKH  Micem.; 
dále  se  jméno  udrželo  i  v  topografii  na  označení  míst,  kde  se  strhly  krvavé 
bitky  rusalské  (pycancKH  rpoĎHuia,  pycaJiHHrb  nebo  míst,  kam  nemocní 
chodí  se  léčit  (pycaJiH,  sg.  pyoano).  Podobné  stopy,  ale  slatóí  lusaUji  jscu 

i  u  Srbů  [Můrko  Grab  144,  Sišmanov  1.  c.  547 — 548,  Daníčič  PjenHHK 
III.  64,  Mon.  serb.  92).  Nově  o  rusalkách  a  rusaiských  slavnostech 
v  Bulharsku  psal  D.  Marinou  Hap.  Btpa  191,  476. 

')  Vedle  výše  uvedených  citátů  z  Jetopisu  Kijevského  k  r.  1068,  Ky- 
rilla  Turovského  a  jiných  odkazů  z  pozdější  literaturj-  dlužno  poukázati  na 
to  že  i  na  Rusi  se  obřady  rusalné  dosud  udržely  (pycaJiiH),  spadajíce  časově 

v  jedno  se  semikem,  t.  j.  sedmým  čtvrtkem  po  velikonocích.  Srv-.  Zelenin 
)Khb.  Crap.  XX.  415  si.  Při  těchto  slavnostech  objevují  se  hlavně  dva 

obřady:  pohřeb  (noxopoHbi)  rusalky  a  provádění  (npoBonbi).  Při  pr\-ém  po 
hřblvá  mládež  figuru  rusalky  do  vody  (sr\'  hlavně  popis  Šejnův  z  Rjazaňska 

(BejiHKopycc-b  I.  367.  Sr\\  i  Marep.  I.  1.  199)  v  plné  anaiogii  s  pobibem 
Kostromy;  při  druhém  provádějí  rusalku  (a  to  buď  opět  slaměnou  figuru  nebo' 
i,ivou  dívku  s  rozpuštěnými  vlasy  v  pouhé  rubášce  nebo  i  bez  ní)  po  polích 
a  po  lesích.  Někde  však  místo  provodů  nastupuje  vyhánění  (HarnaHÍe) 
rusalek.  Srv.  i  Miklosich  1.  c.  394,  Afanasjív  TI.  b.  III.  150,  Vtseiovsnij 

Pas.  XI\'.  265 — 268  (zde  terminologie  rusalných  dní),  Aničkov  ntcHH I    42. 

2)  Miklosich  I.  c.  389.  Jireček  Mittelalt.  Serb.  III.  56.  Můrko  Grab  143. 
Také  katolíci  dubrovničtí  a  kotorští  zovou  letnice  rusalje,  rusalji.  O  prová- 

dění Rusy  u  štýrských  Slovinců  srv.  Veselovskij  1   c.  266. 

3)  Dokládají  je  už  statuty  muráňské  synody  z  r.  1585  a  štítnického 
soboru  z  r.  1591,  zakazující  ,,na  rusadlnie  sviatkj^  podle  starého  obyčeje 

králov  stavěti,  tance  vj^azeti  atd."  (Srv.  Bartoloma  ides  Memor.  prov.  Cset- 
Eckl799,  222.  ZíbrlČ.  Lid  II.  107,  108,  Veselovskij  Pas.  XW.  264) ;  udržely 
se  dosud  v  Zemplíně  (Slov.  spevy  I.  230)  a  Zvoleni  ̂ Pospíšil  Čas  ol.  muz. 

XXIX.  č.  113).  Že  b}'ly  i  jinde,  v  Hontě,  v  Prešpurku  slaveni  rusadlní 

králové,  vidím  z  terminu  ,.reges  pentecostales"  v  popisu  M.  Béla  (Nolitia 
Hungariae  II.  (1736)  193,  231,  IV.  (1742)  749.  Srv  Č.  Lid  V.  279.  Rusadlům 

u  východních  Slováků  odpovídaly  litríce  u  západních.  IVIiklosich  i  Veselov- 
skij vykládají  tento  název  od  tuří  masky,  kterou  nosili  při  nich,  podobně 
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názvu  rusalje  neuvidí,  vztahuje  se  k  nimi)  g,  že  moravská  slavnost 

králů  o  pondělku  svatodušním  je  jejich  ohlasem.^)  Že  srbch.  py- 
)KHHano  nebo  npy>KHHano  není  nic  jiného  nežli  rosalia,  ukázal  ne- 

dávno J\I.  Můrko. ^) 

Ženské  figury  píi  těchto  slavnostech  vystupující*)  dostaly 
patrně  jméno  rusalky  a  odtud  přešlo  jméno  vůbec  na  ženské  by- 

tosti původu  manistického  a  rusalkami  zvány  byly  speciálně  duše 

předčasně  zemřelých  dětí,  svobodných  dívek,  nevěst  i  žen.  Uka- 

zuje to  zřejmě  tradice  ruská  a  v  slavnostech  rusalných  mají  vzpo- 

mínky na  mrtvé  a  uctívání  jich  dosud  důležitou  úlohu.^)  Ostatně 

i  piivodní  italská  rosalia  spojena  byla  se  slaxnosii  parentalia  2\'anou 

a  měla  patrně  ráz  našich  „dušiček".*)  Proto  správně  N.  Veselovskij 
zařadil  rusalky  do  kategorie  bytostí  manistických,  vzniklých  z  duší 

lidí  pochovaných  na  horách,  v  lesích,  ve  vodách  a  při  cestách.'') 
Nejnověji  sice  Dm.  Zelenin  obmezuje  podstatu  ruských  rusalek 
jenom  na  duše  dětí  a  žen  zemřelých  nepřirozenou  smrtí  (pro  ně 

má  ruský  lid  starodávný'  termin  sanoKHbiH  noKOHHHUu),  čímž 
vykládá  i  jejich  škodlivost  a  nepřízeň,  již  dlužno  usmiřovati,  i  řadu 

s  tím  spojenjj-ch  detailních  survivalů  pohřebních,  i  po  minky  na 
jich  počest,  ito,  že  slavnosti rusalné  ukazují  prvky,  které  mají  jaksi 

nahraditi  rusalkám  rituální  pohřeb,  jehož  se  jim  nedostalo*),  — 

jako  místy  v  Rusi  vystupuje  pod  jménem  rusalky  figura  koňská.  Miklosich 
1.  c,   Veselovskij  I.  c.  265.   Srv.  i  Famincyn  Bow.  211. 

1)  Kosmas  III.  1:  Item  et  superstitiosas  institutiones.quas  villani  adhuc 
semipagani  in  pentecosten  tertia  sivé  quarta  íeria  observ^abant  ofíerentes 
libamina  super  fontes  mactabant  victimas  et  daemonibus  immolabant .  .  . 

-)  Pospím  1.  c. 
3)  M.  Můrko  Grab  144,   152.  Srv.  Ť.S.   I.  292. 
*)   Srv.  o  tom  více  v  odstavci  o  slavnostech  výročních. 
=)  Srv.  Šafařík  1.  c.  92 — 93,  Máchal  Nákres  118,  Veselovskij  I.  c  269  si  , 

Afanasjev  II.  b.   III.  243  si. 

')  Tomaschek  1.  c.  373  si.,  377,  Aničkov  Bec.  n-fecHH   I.  302. 

')  N.  Veselovskij  PasuCKaHisi  Xn".  270,  280  (C6opHHK-b  Anan.  XLN'I. 
1890}.  Při  tom  i  rusalné  hrj-  jsou  mu  kultem  mrtvých.  Podobně  soudí 
i  /.  Aniřkov  BeceHHaH  nicHsi  I.  301  si.  a  Můrko  Grab  als  Tisch  144. 

Za  zbytky  rusalii  pokládá  Veselovskij  i  tak  zv.  gótské  hry  byzantského  dvor- 
ního ceremonielu,  konané  na  počátku  roku  a  shledává  jejich  obraz  na  známé 

scéně  namalované  na  schodišti  kijcvhkého  soboru  sv.  Sofie  (Pas.  XI\'^.  282). 
*)  Zelíiiir  1.  c.  414  si.,  422.  K  těmto  pohřebním  detailům  patří  pocho- 

vávání založných  osob  při  cestách  do  společných  jam,  kn,-tých  boudami,  do 
t.  zv.  ubohých  domů  (y6orie  noMa),  je^  jscu  doloženy  od  Xlll.  stol.,  dále 

přihazování  větví  a  pod.  věcí  na  hroby  založných  cd  kolem  jdoucích,  sta- 



58 ale  i  tato  these  potvrzuje  jen  znovu  a  díikladněji  manistický 
původ  a  ráz,  který  je  dnes  nesporný. 

Ze  všeho  je  zřejmo,  že  rusahje  přejaU  Slované  ještě  na  konci 

doby  pohanské.  Ze  by  však  byly  už  v  té  době  vznikly  z  této  slav- 
nosti i  personifikované  msalky,  dokladu  není^)  a  musíme  zatím 

rusalky  jakožto  vodní  a  lesní  b5^osti  démonické  pokládati  za  vjHvor 

doby  pozdější.  Staří  pohanští  Slované  měli  bytosti  obdobné  nym- 
fám, jak  dosvědčuje  přímo  Prokopios,-)  ale  jak  je  zvali,  nevíme, 

rusalkami  najisto  ne,  spíše  vilami  nebo  navkami.  Název  rusalek 
přešel  na  ně  teprve  později  a  pokud  vím,  jen  v  Rusi  a  na  Balkáně 

(odjinud  jsou  doklady  jen  literární),  při  čemž  patrně  působila  i  li- 
dová etymologie,  spojujíc  je  se  si.  ritslo  a  lokalisujíc  především 

k  vodám. 3)  Jak  se  přeměna  dala,  naznačuje  nám  právě  citovaný 
starý  nomokanon:  z  formy  pycantn  vznikla  pycantKa,  zprvu  ještě 

ve  smyslu  slavnosti  a  potom  teprve  suffix  -ka  přivedl  k  významu 
personálnímu.  Stalo  se  to  nejspíše  v  Rusi,  ale  poměrně  pozdě, 

sotva  před  XVI.  stoletím.*) 
Poměr  rusalek  k  člověku  je  nepříznivý,  a  to  vede  lid  dosud 

k  tomu,  že  je  hledí  usmiřovati  různými  obětmi,  zavěšováním  ha- 
dříků, plátna,  stužek  i  věnečků  na  stromy  nebo  házením  jich  do 

vody  a  v  rusalný  týden  přinášením  pokrmů  na  břehy  řek  a  potoků, 

o  slavnosti  rusalné  i  na  hroby .^) 

véní  můstků  přes  potoky  u  Bélorusů,  pochovávání  figur  rusalných  a  ozvuky 

tryzen . 

')  Jagič  (Archiv  si.  Phil.  XXX.  626)  správně  odmítl  interpretaci  A. 
Pavlova,  který  do  zmínky  starého  n>  mokanonu  o  rusalkách  vkonigovati 
chtěl  význam  bytosti  personifikované,  rusalky  v  moderrím  slova  smyslu, 
kdežto  slov .  text  nomokanonu,  jak  ukazuje  řecký  originál,  rozumí  pod  slovem 

pycanbKU  (kap.  23:  h  nnecaHÍH  na  čpau^fexb  h  Ha  OTbrny  TBopewHXb  hjih 
pycajibKbi  HnH  rjiacoBOMb  nxHHÍHMb  B-fepyiome)  slavnost  rusaliji. 

-)  céjiouai.  r.OTOL^o<l}Q  te  xal  vú(A(pa?  (BG.   111.   14). 
^)  Srv.  výše  str.  54. 

*)  Jagič  1.  c.  629. 
5)  Máchal  Nákres  116,  117,  118,  Šii/aH/t  1.  c.  8l,  91,  Miklosich  1.  c.  391. 

Kladeni  jídel  pod  stromy  v  Polsku  dokládá  už  kázání  v  XV.  stol.  [Brúckncr 
Kaz.  11.  330,  341).  Zde  bych  podotkl,  že  je  vůbec  dosud  obětování  vodám 
(Studním,  pramenům  a  jezerům)  hojné  po  Slovanstvu,  aniž  bychom  mohli 
říci,  b  jaké  představy  resp.  démonické  bytosti  se  při  tom  jedná.  V  Sibsku 

na  př.  obětuji  se  peníze,  hadry,  nebo  na  den  sv.  Barbor}'  zrní  obilné,  Tro- 
janovič  >KpTB.  o6.  (Cpn.  Eth.  36.  XVII.)  56,  104  si.,  Lilek  Wiss.  Mitlh 

Bosn.  IV.  422  si.  V  Starém  Srbsku  má  každé  jezero  svého  stopana,  jemuž 
se  obětuje  (1.  c.  106).  Starodávné  ctění  a  obětování  studánkám  a  vodám 

vedle  dokladů  již  výše  uvedených  připomíná  ještě  Slovo  sv.  Grigorija  Ohs- 
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Pokud  se  týče  vil,  tu  těchto  bytostí,  bez  pochyby  velmi  starých, 

nelze  již  tak  určitě  zařaditi  do  kategorie  démonů  manistických 
a  nelze  při  nich  vyloučiti  možnost  vzniku  přímou  animisací  zjevů 

přírodních.  Zdá  se  mi,  že  nejspíše  máme  před  sebou  splynutí  by- 
tostí různého  původu  v  jednu  skupinu  a  v  jedno  jméno  vil.  Vzdušné 

vily  na  př.  zdají  se  b3i;i  spíše  pouhé  personifikace  atmosférických 
sil  přírodních,  nežli  do  větrů  a  oblak  přenesené  duše  mrtvých ; 

naopak  zase  jiné  vily  zřejmě  ukazují  týž  vznik  a  tytéž  funkce  jako 
rusalky,  s  nimiž  splývají.  Každým  způsobem  bude  teprve  náležitá 

analysa  skupiny  vilské  budoucím  úkolem  slovanské  folkloristiky, 

a  umísťuj i-li  je  zde  při  kategorii  démonů  vzniklých  z  ctění  duší, 
činím  tak  proto,  že  z  části  sem  najisto  patří. 

Vily  pokládají  se  namnoze  za  V}i;vor  tradice  jihoslovanské, 
a  kdekoliv  se  jinde  vyskytují,  vykládá  se  to  jen  za  zjev  literární, 

knižně  přenesený.  Nepokládám  však  thesi  tuto  za  tak  jistou,  jak 
se  za  to  má.  Faktum  je  ovšem,  že  dnes  vily  náležejí  především 

domácí  lidové  tradici  jihoslovanské,  že  ruský  lid  jich  dnes  již 

nezná,  že  od  západních  Slovanů  není  mnoho  dokladů  a  téměř  jen 

nové.  Nicméně  nelze  proto  tvrditi,  že  by  vily  byly  vlastní  pouze 

Jihoslovanům. 

Bullidrská  tradice  oplývá  vilami  a  můžeme  je  v  ní  sledovati  až 

do  doby  pohanské.  Doloženy  jsou  už  listinou  cara  Konstantina 

Asěna  (12.59—1278),  tedy  z  XIII.  století^)  a  potom  řadou  jiných 
srbskobulharských  textů.^)    Také  bulliarská  caMonHBa  musí  býti 

ĎHeHHH  rpana  {Budilovič  XIII.  cjiobt.  FpHr.  B.  243),  Slovo  cb.  oxeu-b  o 
nocraxi  [Mon&mn  KJionesHasi  h  p-fenHan,  Ponomarev  Yísm.  III.  63,  Aničkov 
84)  a  dále  Helmold  47  (lucorum  et  fontium  multiplex  error).  Jsou  to 

vesměs  kulty  zemědělské,  jako  modlení  k  ohni  i.  slunci.  Ve  vzpomenutém 

Slovu  o  H3ČHeHHH  rpana  praví  se:  ,,Obt>  Tptóy  ctjTboph  na  cryneHbUH, 

ntwna  hcku  ort  Herc." 

')  Listina  Asěnova  připomíná  totiž  pramen  vil  (SHiibCKH  KJianes-b) 
v  okolí  Frilěpu   [Šafařík  Okásky  obč.  pís.  Praha   1851,   25). 

-)  V  starém  slov.  překlade  chronografie  Georgia  Hamartola,  došedší 
nás  vruk.  XIV  stol  ,  čteme,  že  se  objevily  v  Nilu  dvě  sirény,  což  vyjádřeno 

.slovansky:  ,,HB-b>KHBOTH-fe,  Jiwe  h  chphhh  HapHHyTCsjpeKuieBHJiH"  [Sobolevshij 
Max.  177,  270).  Jeden  bulharský  sborník  z  XV.— XVI.  stcletí  má  titul: 

,,Cjiobo,  KaKO  saHacsi  catiOBHna"  (Archiv  si.  Phil.  I.  609)  <■  ze  sborníka 

Šafaříkova  ze  XI\'.  stol.  uvádí  Srezfiévshij  doklad:  ,,H3t.  MJiana  nocrpa- 

nacTb  anH  npyrb,  óyjieTb  canoBHJiH  ópaxb"  (Marep.  III.  246).  Sr\-.  i  Miklo- 

sich  Lex.  pal.  63  (starší  doklady  z  bulh.  kodexu  Války  trojanské  pro 

BHJia  npopoHHua  a  Bnna  MopbCKa). 
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stará,  když  přešla  do  novorečtiny  —  cocijioTÍ^a/)  a  uvážíme-li  nyní, 
že  je  vila  ve  víře  ruské  doložena,  jak  dále  uvádím,  texty  z  XI.  a  XII. 

století,  je  na  jevě,  že  i  na  Balkáně  byla  před  touto  dobou.  Není 

nijak  nemožné,  že  zpráva  Prokopiova  o  ctění  nymf  u  Slovanů, 

hrnoucích  se  na  Balkán,  týkala  se  jihoslovanských  vil,  třebas  pra- 

men tohoto  jména  přímo  neuvádí.  Mimo  to  pokládám  v\'Taz  sám 
—  vila,  za  domácí,  slovanský,  povstalý  ze  starého  kořene  všeslovan- 

ského,  značícího  tolik,  co  b^li  posedlým,  zmítati  se,  lítati  šíleně,^) 
a  není  pííčiny,  která  by  nás  nutila  k  předpokladu,  že  by  se  byl 
utvořil  na  Balkáně  teprve  později  po  přijetí  víry  křesťanské.  Z  těch 
všech  důvodů  soudím,  že  balkánská  vila  je  pojem  i  v;ýTaz  starý, 

pohanský  a  domácí. 

Vily  podle  jihoslovanské  tradice  jsou  ženy  stále  mladé,  stále 

krásné,  rodící  se  z  rosy  a  deště,  lehce  oblečené,  s  vlasy  rozpuště- 

nými, někdy  i  oki^ídlené,  s  očima  ohnivýma  a  hlasem  tak  svůdným, 
že  kdo  jej  jednou  uslyšel,  více  ho  nezapomene.^)  Žijí  v  oblacích,  na 
nebi,  na  horách,  v  lesích,  ve  vodě,  v  moři,  na  hvězdách,  mění  se 

')  Matov  rptUKOĎTjnr.  cryn.   80. 

'-)  Tak  vj-kládal  už  Miklosich  (EW.  391).  Lze  jej  spojiti  .s  bulh. 
bhuhíh,  BHJiHtHe  —  dováděni,  stč.  viliíi,  vilnéíi  —  revázaně  jíti,  bloudili, 
vilnji,  vilnice,  vily,  vilost  —  blázen,  bláznění,  k  čemuž  srv.  i  stč.  vila  (m.) 
blázen  (srv.  Jimgmar.n  SI.  s.  v.  a  zde  dále  na  sti.  63),  pol.  wila,  wilowač 
—  blázniti,  wilač,  wilanie  — •  zmítati  ohonem  [Karlowicz  SI.  gwar  s.  v) ; 
sem  náležejí  i  srb.  epitlieta  BRnoBan,  bhjiobht,  BHJienaK  [Potebnja  OHtK.  snan. 

167).  Za  to  se  nemohu  spřáteliti  s  výkladem  A'.  Veselovského,  jenž  jednak  vy- 
chází od  staršího  *véla,  srovnávaje  lit.  v^lés  —  duše  předků  (obé  od  idevr. 

kořene  vel  —  hynouti),  jednak  od  názvu  slavnosti  římské  dies  violae 
obdobné  n  saliím,  a  soudí,  že  vila  vzniklo  z  viola  tak,  jako  z  rosalií 
rusalka  (PasucK.  XV.  288,  296),  ani  s  výkladem  A.  Potebnfi,  jenž  zase 
pomý.šlel  jednak  na  kořen  vi,  ale  hlavně  na  lat.  virae,  vires,  bytosti  to,  jež 
v  italské  mythologii  vystupují  ve  společnosti  nymf,  na  př.  na  nápisech: 
nymphis  et  viribus  (Bícth.  XIII.  256,  06hch.  Manop.  niceHb.  II,  400  s!., 

I.  85).  Jiných  výkladů  ani  neuvádím  [Afanasjev  Y\.  b.  III.  153 — 4);  An- 

gelov  (srv.  dále)  přijímá  výklad  \'eselovského  (str.  16),  tak  i  Máchal  (Báje- 
sloví  81). 

')  K  \ilám  srv.  Máchal  Nákres  108  si.,  Jar.  Hrubý  Světozor  1880,  270, 
Erben  Slov.  Sborník  II.  č.  1,  Kukuljevič  Sakcinsk i  Archiv  za  povj.  jugosl. 

I.  86—104,  Afanasjev  U.  b.  III.  152—186,  Veselovskij  Pas.  XV.  (1889) 
290—295,  Naíko  Nodilo  Rad  XCI,  181  si.  a  též  materiál  u  Valjavce 
Nar.  prip.  1858,  a  Krattse  Sagen  u.  Márcheri  d.  Siidsl.  (1883).  Materiál 

bulharský  vyčerpala  nově  práce  Bl.  Angelova  CaMOBHJinT-fe  Bt  ó-bJírapcKara 
HapoHHa  noesHH  (Hsb.  Ha  ceM.  cji.  ̂ vin.  Soíia  III.  1911,  1—66),  kde  lze 
nalézti  i  úplnou  starší  liteiaturu  bulharskou. 
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v  ptáky  a  had,5^  bojují  mezi  sebou  i  s  junáky  a  pastýři.  Nejvíce 
tancují  vášnivě  v  chorovodech  na  určitých  místech  (caMOHHBcKH 

Hrpnma,  Bwnje  Kono,  bhhhho  Kono),  kde  zůstává  tráva  udupána, 

a  kam  se  lidé  střeží  vkročiti. i)  Jsou  dobré  i  zlé  a  lid,  aby  je  usmíiil 
a  udobřil  obětuje  jim  dosud  pod  stromy  a  u  pramenů,  jako  to  činíval 

v  Rusi  v  XI.  stol.  Také  některé  byliny  jsou  jim  zasvěceny,  zejména 
mateřídouška  (thymus  serpillum)  atřemchava,  rosen,  rosan  (dictanus 

albus).  Podle  působiště  a  attributů  rozeznává  srbský  folklór  vily 

skalní,  lesní  i  vodní  (Huna  nnaHHHCKa,  ropcKa,  n^fecHa,  BoneHa,  chorv. 
povodkinja,  morska  diklica),  bulharský  pak,  kde  \ýraz  vila  ustou- 

pil složenému  vj-razu  caMOBHna,'^)  ■ —  rozeznává  samovily  ropcne, 
caMoropcKe,  MopcKe,  nptKOMopcKe  a  vedle  toho  užívá  ještě  slova 
DHoa,  ropcKa  HHBa,  nHBa  caMOBHna  nebo  lona,  nHBHa  lona,  cHnHa 

lona  a  pod.^)  Národní  písně  srbské  i  bulharské  jimi  oplývají. 
Na  druhé  straně  nutno  však  uznati,  že  se  víra  ve  vily  neob- 

mezuje  na  jižní  Slovany.  Vyskytuj íť  se  ještě  v  tradici  ruské,  potom 

v  českoslovanské  a  to  v  takových  okolnostech,  že  k  nim,  myslím, 

nestačí  předpoklad  knižnílio  přenesení.  Ruská  církevní  poučení 

vzniklá  patrně  už  v  XI. — XII.  století  připomínají  u  ruského  lidu 
kult  vil  vedle  kultu  upírů,  beregiň  a  perepluta  (srv.  výše  str.  43) 

v  takové  textové  souvislosti,  že  tu  nemůže  b^li  řeči  o  pouhém  li- 
terárním, knižním  rozšíření  vil  na  Rusi,  nýbrž  spíše  o  skutečném, 

lidovém  uctívání  vil,  o  skutečné  lidové  národní  víře  ruské.^)  Tomu 

')  K  témto  vilským  kolům  srv.  Jireček  Gesch.  Serb.   1.  162. 
2)  Srv.  výše  str.  59  a  Angelov  1.  c.   14,   22. 
^)  K  slovu  divá  srv.  výše  str.  32.  Složka  samo-  (srv.  č.  samovládce, 

samostatný)  sesiluje  význam.  Juda  vyklad?!  L.  Geiiler  (Poet.  tradice  Thráků 
7,  17)  za  domácí  slovo,  srovDávaje  lit.  undu  — voda,  lat.  ttnda,  celek  tedy 
ve  smyslu  vodní  nymfa.  Srovnej  i  Veselovskij  Pas.  XV.  294.  S^v^  i  Vil. 
265.  Dozon  a  Ilijev  shledávali  v  něm  docela  lidovou  přeměnu  tradice 
o  Jidášovi  (Juda),  kdežto  Athanasov  sestavoval  je  s  dorrměle  staroslov. 
božstvím  vodním  Hyno-iono  (srv.  Angelov  19).  Jagič  vyslovil  domněnku, 

že  samovila  a  juda  souvisí  lidovou  et>-mologii  s  tradicí  o  Sybllle  Judei 
(srv.  Archiv  VIL  6o9,  Máchal  Nákres  115).  S  tím  souhlasil  i  Veselovskij 
Pas.  XV.  295,  Archiv  f.  si.  Phil.  VIII.  330. 

♦)  Ctěni  vil  připomíná  se  v  Slovu  něk.  christoljubca  [Tichomavov 
JliT.  IV.  89,  90,  94,  99,  Vladitnirov  Uoyn.  224,  225,  227,  229:  sipyiOTT. 

B  nepyna  ...  h  b-b  bhau  ixwe  HHCnoM-b  30  cecTp-bHHUb.  rjiaroJuoTfa  neBi- 
rjiacH  H  MHJiTb  ĎorHHHMH.  .  .  .  VMS  CTasHTb  Tpauesy  pwKaHH^aMt,  Koposaň 

MOJiHTb,  BHnaM-b  H  orHeBH),  dále  v  Slově  Jana  Zlatoústého  [Tichonravov 
1.  c.  107,  Vladimirov  237:  BunaMi  h  mokoiuh,  ynHpaeMt  h  eeperuHHMt  Hxwe 

HapHuajOTT,  30  cecTpeHHnb.).  Totéž  má  i  Slovo  svatého  Grigorija  [Vladi- 
mirov 223,   234,  235).    Jinak  dlužno    naložiti  s  Vilem,    který  se  objevuje 
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nasvědčují  i  pozdější  zpovědní  knihy  ruské,  kde  dotazy  k  ženám, 

modlily-li  se  k  běsům,  vilám,  rožanicím  atd.,  opakují  se  až  do  nové 

doby.i)  Jestbže  dnes  ruský  bd  vil  již  nezná,  jako  nezná  rodu,  pe- 
repluta  a  beregiň,  je  zřejmo,  že  stará  představa  vily  i  výraz  sám 
zatlačeny  byly  jinými,  přede\ším,  jak  myslím,  obrazem  a  názvem 
rusalky. 

Tradice  českoslovanská  má  pak  nejen  několik  dokladů  zdoby 
nové,  o  nichž  je  ovšem  nejisto,  zda  přešly  do  ni  z  jihu  knižní 

literaturou,  čili  ne,^)  nýbrž  i  starý  doklad  z  XV.  století  v  básni 
o  Jetřichovi  Berúnském,  kde  se  ve  v.  795  si.  o  Jetřichovi  praví: 

,,Getrich  .  .  .  neb  giž  bieše  paseč  ztratil 
w  niez  miel  nadiegi  y  utiechu, 
ale  přetržen  bieše  pohriechu! 
genz  mu  byli  dali  wilij. 

Tu  swe  ztratil  wšechny  syly."^) 

v  Slově  sv.  Grigorija,  kde  čteme  (v  Pajsiově  sborníku  'KIV.  stol.):  ,,mo- 
naTbCH  .  .  .  6ory  nepyny  h  xopcy  h  mokouih  h  BHny"  a  na  jiném  místě: 

,,BHJiy  HHíe  ecTb  ĎbiJit.  HHOJnj,  HapHuaeMHň  bhjii,  erowe  noryĎH  flaHHJi-b 

npopoK-b  B-b  Ba(6)HnoHÍ.."  (Tichonravov  90,  97,  99,  Vladimirov  231.)  Text 

ovšem  ukazuje,  že  tu  běží  o  Bela  babylonského  (srv  Jagič  Archiv  I\'. 
423),  citovaného  už  v  letopisu  (Lavr.  95),  ale  dlužno  upozorniti,  že  se 

vedle  toho  v  polské  tradici  udržuje  dosud  Wil  jako  strašidlo,  démon 

v  tramě,  v  dřevě  sídlící  [Karlowičz  &t.  gwar  VI.  126)  a  že  v  dolnolužičtině 

značí  koltuna.  (Pfuhl  Síovnik.)  Není  tedj'  vyloučeno,  že  vedle  ženských 
vil  byla  i  mužská  postava  vila,  která  ovšem  v  literárních  textech  doznala 

pomíšení  s  babylonským  Belem. 

')  Na  př.:  ..MoJTHJiaca  6icoM-fa  hjth  naujy  hxts  nana?  MonHJracH  ecH 

3  6a6aMH  6oroM-b  KyMHpcKHM-b  —  ĎicoMb?  Ame  ójiynnuiH  ci  6a6aMH  óo- 

roMepbS-bKbia  ĎjiynKH  MOJiHUiHCjj  BHJiawb  —  ronb  nocxa,"  nebo  ,,J1h  cnnyTHJia 
ecH  Cb  6a6aMH  ĎoroMepbCKHsj  6jiyflbi,  jih  MOJiHJra  h  ecH  BHJiaMij  jih  pony, 

JIH  powíaHHuaMT.  H  riepyny  h  Xopcy  h  Mokouih,  nHJia  h  ejra  —  3  Jitra  noCTb 

c-b  noRnoHbi."  Srv.  Almatov  A.  TaHnan  HcnoB-fejib  bi  npaBocji.  boct.  uepKBH. 
Od.  1894  I.  405  si.,  III.  161,  179,  275,  M.  M.  PopnaKon  OrneTt  o  XVI. 

npHc.  YBap.  Harpani.  Cn6.  1874.  Cit.  Sminiov  CóopHHKii  ct.  noCB.  B.  O. 

KjiiOHeBCKOMy  (M.   1909)   224  a  Aničkov  Hsuh.  281. 

'■^)  U  Rokytnice  v  Orlických  horách  říkají  Němci  podle  svědectví  AI. 

Jiráska  ,,Die  Wille  hat  ihn  verliihrt  "  Jinde  v  Čechách  a  sice  v  české  tradici 
známa  je  vila  na  Zambersku,  Turnovsku,  Železnobrodsku,  Královéhra- 

decká. Srv.  doklady  v  Čes.  Lidu  I.  213,  Pam.  VI.  279,  a  u  Máchala  Nákres 

114.  V  těchto  případech  bych  ovšem  při  každém  dokladu  nechtěl  t\'iditi, 
že  nevnikl  do  lidu  z  tištěných  novodobých  pohádek.  Jinde  v  Udu  nejsou. 
Srv.  Č.  Lid.  X.  416,  336. 

*)  Loriš  Sborník  Baworowského  (Praha.  Akad.)   374.  Z  tradice  staré 
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Zde  je  ovšem  slovo  vila  položeno  za  západoevropskou  literární 
představu,  ale  je  viděti,  že  podobná  bytost  existovala  v  tradici 
české  pod  jménem  vila.  Mimo  to  je  v  Cechách  a  na  Moravě  několik 

starých  topografických  jmen,  jež  mohou  souviseti  se  slovem  vila^) 
a  také  bych  mohl  zde  uvésti  i  stě.  výraz  mase.  vila  ve  smyslu  blázna 

u  Dalimila  a  v  Starobylých  skládáních.^)  Není  to  ovšem  doklad 
pro  démonickou  vilu,  ale  je  to  slovo  původu  a  významu  totožného, 

poskytující  podklad  pro  domácí  původ  české  tradice  o  vilách.  Ještě 
vážnější  než  české  jsou  pak  doklady  ze  Slovenska,  kde  je  víra 

ve  vily  místy  velmi  rozšířená;  na  př.  v  Trenčansku  sotva  jsou 

původu  literárního,  poněvadž  jsou  v  představě  lidu  dušemi  zemře- 
lých nevěst,  které  bloudí,  nemohouce  nalézti  pokoje  a  při  tom 

svádějí  chlapce  k  vášnivému  smrtonosnému  tanci.^)  Knižní  tradice 
jihoslovanská  by  byla  přenesla  na  sever  představu  jinou.  O  jediný 
polský  doklad,  jejž  uvádějí  Máchal  a  Leger  od  Sieradze,  opírati 

se  nechci,  poněvadž  není  zaručen,*)  a  omezuji  se  jen  na  uvedené 
doklady  ruské  a  československé.  Ale  na  základě  jich  a  dokladů 

jihoslovanských,  navazujících  věcně  na  starou  zprávu  Prokopiovu 
ze  VI.  století,  soudím,  že  vila  je  prastarý  zjev  širšího  slovanského 

mythu  udržený  z  doby  pohanské.  Jak  při  tom  věcné  vznikla 

a  náleží-li  cele  do  skupiny  zjevů  manistických,^)  či  vznikla-li  jinak, 
nemohu  dnes  definitivně  rozhodnouti.  Zdá  se  mi  však,  jak  jsem 

už  výše  poznamenal,  že  nejsou  původu  jednoho. 

Část  tradic,  zejména  severní  (ale  i  balkánské)  nesou  na  sobě 

zjevné  příznaky  původu  manistického  a  vily  v  nich  nejsou  než 

duše  zemřelých,  zejména  nevdaných  nevěst,  jimž  se  na  tomto  světě 

měl  patrně  v  XVII.  století  vilu  Rosa  podle  narážky  Dobrovskélio  (Monatschr. 
r.  Aug.59— eo). 

1)  Srv.  Vilice  u  Tábora,  Vilín  u  Sedlčan,  Vilka  u  Semil,  Vilovice  u  Hor- 
šova  Týna,  Vilov  u  Domažlic,  Vilanec  u  Jihlavy. 

»)  U  Dalimila  tvyli  v  hl.  3,  53,  (sr\^  ea  Mourek  8,  103).  St.  ski.  Til. 
109  [Jungmann  SI   s.  v.).  Podobně  Cato  (Dohroivsk'!'  Slawin  139). 

')  Objevují  se  nejen  v  KoUarovýcli  Zpievankách  ^I.  412),  ale  bojně 
i  v  lidové  tradici  v  Bošácké  dolině  a  v  Trenčanské  stolici  vůbec  (Č  Lid.  I. 

f519.  VI.  47,  XII.  46,  47  a  SI.  Pchlady  XII.  208,  XV.  32),  v  Pováží  (ČČM. 
1832,   386). 

*)  Wisla  III.  480.  Zde  se  dí,  že  ve  víře  lidu  sieradzkého  „wj-st^puj^ 
mianowdcie  znané  powszechnie  Wily,  czyli  duchy  mlodych  pi^knych  dzie- 
wczqt."    -Ale  v  Slovníku  Karlovvdczově  wily  není. 

s)  Tak  vykládal  vily  především  Veselovskij  (Pas.  XV.  28b  si.,  292,  293 
si.)  a  po  něm  Máchal  (Bájesloví  80  si.). 
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nedostalo  muže  a  lásky.  Odtud  ty  funkce  smyslného  svádění  a 
rozkoší.  Ale  z  druhé  části  vily  jihoslovanské  jeví  se  zřejmě  jako 

personifikace  atmosférických  a  nebeských  zjevů,  zejména  větru 

a  letících  oblaků,  mračen,  na  což  ukazují  i  proměny  jich  v  labutě, 

sokoly  a  koně,  i  střely  na  zem  vysílané,  jimiž  své  nepřátele 

usmrcu]í,i)  ̂   bylo  by  dnes,  myslím,  těžko  dokázati,  že  to  všechno 
byly  duše  předků,  do  těchto  zjevů  lokalisované.  Bezpochyby 

tu,  tak  soudím,  kříží  se  a  splývají  oba  elementy.^)  Část  před- 
stav náleží  mezi  čistě  přírodní  personifikace,  část  mezi  duše  ze- 

mřelých, a  je  možno,  že  se  původní  představa  na  jednom  místě 

udržela,  na  jiném  byla  zatlačena  druhou,  na  př.  vlivem  analogi- 
ckých zjevů  navek  a  rusalek. 

Ostatně  slovanský  íolklor  oplýa'á  ještě  řadou  démonických 
bytostí,  které  naplňují  lesy,  pole  a  vody  a  jsou  vilám  více  méně 

blÍ7,ké.  Sem  náleží  na  př.  č.  divý  muž,  divá  žena,  lesní  žena,  lesní 

■panna,  hosorka,  ježibaba,  jcdiibaba,  polednice,  klehánice,  večernice, 
bobovnicc,  iijemnice,  hejkal,  hejkadlo,  zrut,  ozrut,  jezinka,  medidina , 

žiihola,  r.  hhbi.,  n^feuiÍH,  ntiuaKij,  ntcoBHKT),  ni.cHHK-b,  nicyH,  nHsyH, 
nepenecHHK,  nicoBHK,  niflnecHHK,  Hyraňciep,  Kaným,  noneBoň,  no- 

neBHKt,  ĎopoBHKi.,  MoxoBHKt,  uapi)  necHOH,  ocHHaBeub,  cKaMeHiom- 
hhktj,  6yHKHHa,  porHHKa,  ďofhhh,  nHcyHKa,  nícHHLia,  ManbH, 
6tnyH,  )KHTHá  6a6a,  jkmiheih  utni.,  senisKa  6a6a,  6icHua,  MasKa, 

HaBKa,  noiepna,  nojKepnyK,  cxpanna  (srv.  výše  str.  38),  noKyi- 

hhkij,  BHcinHHKi),  p.  dziwožoua,  bogunka,  bogienka,  boginje,  od- 

mjanka,  poludnica,  politdniowka,  przypoludnica,  nocnica,  šwieto- 

sówka,  planetnica  polnocnica,  czortowa  žona,  slovin.  divje  dekle- 
devojke,  čatež,  bulharská  ópoflHHua,  lužická  džiwica,  dziwja 

žona,  pHpoldnica,  fřczpoldnica,  serpownica,  serpowina,  serpjelbaba, 

serpašyja,  směrkawa,  brunčadlo,  worawa,  wurlawa,  zla  žona,  pri- 
šerpaňc,  smjertnica,  hobr  (rjuz),  grab,  šěrawa,  boža  lošč,  z  bytostí 

vodních   pak   ještě   č.    vodník    (hastrman),    vodní   panna,    r.  bo- 

nHHHKl,   BOflOBHKt,  ntnyiUKa   BOflHHOH,   ÓOnOTHHHKTj,   TOnenbHHK-b, 
OHepexHHHKT),  6nym),  luž.  wódny  muž,  nyks,  nykus,  wodrnyks, 

wódnykus,  wódna  žona,  nyksovka,  wódný  knjež,  pol.  topielcc,  toplec, 
topich,  wasyrman,  slovin.  povodnj,  vodni  niož,  gestrin,  morska 

deklica,  powodnja  devica,  z  personifikací  bludiček  a  pod.  č.  blu- 
dičky, světýlka,  světlonoši,   r.  nepenecTHHK,  níiaBeub,  ohniví  hadi, 

>)  Srv.  Máchal  Nákres  109,   111.  Hrub-;>  1.  c.  294,  378. 
-)  Tomuto  rázoru  se  blíží  i  Angdov  1.  c.  13. 
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z  personifikací  mlh,  slov.  mátoha,  mamona,  pol.  inaniona  (od 

mámiti),  r.  MaHbH,  MaMyna  atd.^) 
Jen  u  části  těchto  zjevů  ukazuje  tradice  na  píivod  manistický  ;*) 

jinak  je  to  ponejvíce  jen  analogie  ve  funkci  a  v  podobě,  která 
nás  vede  k  tomu,  abychom  je  přiřadili  sem.  Ale,  jako  u  vil,  tak 

zde  nelze  vyloučiti  možnost,  že  některé  bytosti  vznikly  z  přímého 

oživení  a  personifikování  na  př.  vanoucího  větru,  potulujících  se 

bludiček  nebo  ploužících  se  mlh  a  že  teprve  ex  post  pomísily  se 

s  podobnými  zjevy  původu  manistického. 

Pro  dobu  pohanskou  nelze  bytostí  právě  jmenovaných  přímo 

doložiti,  ale  ncbyla-li  tam  postava  našeho  nebo  polského  vodníka- 
hastrmana  s  těmi  funkcemi,  attributy  a  v  té  podobě,  jak  jej  zná 

dnešní  tradice  lidová,  netřeba  pochybovati,  že  nějaká  analogická 

bytost  oživovala  a  ovládala  tůně  vodní  už  v  představě  pohanské. 

Je  to  nutný  požadavek  toho  stupně  náboženského,  na  němž  se 
víra  slovanská  nalézala  na  konci  doby  pohanské.  Poludnice  zná 

\šak  česká  glossa  v  Mater  Verborum  z  XIII.  stol.^)  a  polská  tradice 

z  XV.,  ruská  z  XVI.  století,'')  vodník-bastrman  doložen  u  Cechů 

ze  XIV.  stol.,^)  ruskv  BOHOBHK-b  jako  osobní  jméno  z  r.  1229 
v  letopisu  Novgorodskcm,*)  a  ve  vodní  démony  mořské  věřili  Pomo- 

řané  už  za  doby  Dětmarovy.')  Jenom  blíže  neznámý  pereplut  a 

')  Z  literárních  dokladů,  roztroušených  po  nesčetných  knihách  a  člán- 
cích, mohu  zde  odkázati  jen  na  přehledy  u  A/anasjeva  R.  Boaap.  II.  234, 

Máchala  Nákres  12-1  sL,  1.30  si.,  Ul  si.,  a  novější  sbírky:  Ad.  Černého  Myth. 
bytosče  luž.  Serbow,  Budyšin  1898  (sr\'.  Národoj).  Sborník  III.  26  a  polské 
vydáni  M.  Grabowského.  Varš.  1901),  V.  Bugiela  La  démonologie  du  peuple 
polonais  (Paris  1902),  Opiščuka  A.  MaT.  no  ryuyjibCKoi  neMOHOJiborii  (Mar. 
no  yKp.  eTH.  XI.  1909),  VI.  Hnatjnka  SHanoĎH  no  yKpaiHCKoi  neMOHOnborii 

I— III.  (Eth.  36.  XV.,  XXXIII— XXXIV,  zde  sr\-.  hteraturu  starší  na 

str.  261),  Sumcova  N.  Boginki  —  mamuny  (Wisla  \'.  572).  S.  Udziely  Šwiat 
nad/myslowy  (Wisla  XII.  131)  a  příslušné  stali  v  dílech  Kolberga,  Šejna, 
Čubinského  atd. 

2)  Na  pi.  u  bludiček,  světýlek  [Charvát  SI.  Pohl.  X\'.  32). 
^)   Ed.   Patera-Sreznévskij  30;  poludnice  —  driades  deao  silvarum. 

*)  Srv.  Briichncr  Archiv  si.  Phil.  Xl\'.  188  (poludnica  v  pol.  kázáni 
z  r    1466  a  v  dopise  pastora  Paula  Oderborna  z  r.  1581). 

=■)  Zíbrl  Obyčeje  205  ̂ v  slovn.  Veleš.  a  v  Nomencl.  —  vaserman,  vasti- 
man).  O  vodním  mužovi  čteme  u  Břežana  při  r.  1553  [Xihrtl.  c.  Stv.  iC. 
Lid.   IV.  523). 

•)  Srv.  nCPJl.  III.  45,  IV.  29.,  Majkov  L.  soudil  (O  npesneň  nynh- 
Typ-fe  aan.  *HHHOB-b.  1877.  82  si),  že  i  Wetelinen  finnské  Kalevaiy  je  pře- 

jatý r.  BonjiHOň.  Srv.  Vladimirov  Flcyi.   203. 

')  Dětmar  VII.  52.  \iz  výše  str.  29. 
S 
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beregině,  které  stavěny  jsouce  do  jedné  řady  s  vilami,  zdají  se 

pati:-iti  také k  této  skupině,  doloženy  jsou  star^aiii  ruskými  prameny 
již  z  konce  doby  pohanské,  jak  jsem  výše  uvedl  na  str.  43.  K  les- 

nímu démonu  hhbtj  zvanému  srv.,  co  pověděno  bylo  na 
str.  32.,  kde  uvedeny  i  doklady  z  XI.  a  XII.  století. 

2.  Bytosti  osudové. 

Původu  spíše  manistického  než  jiného  jest  dále  skupina  by- 
tostí osudových,  které  přímo  zasahují  do  osudů  člověka  od  narození 

až  do  smrti. 

Zprvu  Slované  podle  jasné  a  věrohodné  zprávy  Prokopiovy 

nevěřili  v  osud  a  v  jeho  působení  na  člověka.  Pravíť  Prokopios: 

,, Osudu  neznají  a  vůbec  neuznávají,  že  by  měl  nějakou  moc  nad 

člověkem.  Jenom  když  se  blíží  smrt,  bud  nemocí  nebo  válkou, 

slibují,  uniknou-li,  obětovati  bohu  za  své  zachránění,  a  když  vy- 
váznou, obětují,  co  přislíbili,  jsouce  přesvědčeni,  že  záchranu  děkují 

té  oběti. "1)  Tak  bylo  tedy  ještě  v  VI.  století  po  Kr.  Nicméně  se 
později  setkáváme  v  mythologii  slovanské  přece  s  bytostmi,  které 

mají  vliv  na  osudy  člověka.  Sbírky  dnešního  slovanského  folklóru 

vykazují  velkou  řadu  bytostí  podobných,  zvanvch  u  Srbochorvatů 

rodjenica,  rojenica,  sudjcnica,  cynHHua,  cy^eHHua,  u  Slovincu  sn- 

jenica,  sojenica,  zelkinje,  želna  žena,  u  Bulharů  ypHCHHua,  opHC- 

HHua,  ypecHua  (z  ř.  ópíí^ovTs;),  HaptMHHua,  u  Cechů  sudička,  ro- 

dička, věštice,  u  Srbů  lužických  sudzička,  wosudnica,^)  u  Rusů 
poiKaHHua.yntnbHHua,  HapenHHua,  k  nimž  možno  připojiti  i  funkce 

čarodějek  zv.  B-fejibMH,  B-femHuti  a  Zlatou  babu  ruské  tradice,^)  — 
tedy  vesměs  bytostí  představených  ženami,    bucT   krásnými  dív- 

')  BG.  III.  14:  Eí(/ap(/,ÉvvjV  Se  oiÍTe  waot,  oůts  aXkcoc,  ó(xoXoyou- 

aiv  £v  ye  áv^S-ptÓTroti;  po7:riv  Ttva  t'/_siM,  áXk'  eTisoSáv  auTOu^  ěv  ~óaw 
y]8ri  ó  •&ávaTOí;  siy],  í]  vóaw  áXoGatv,  r^  é?  7.ó>.£[j,civ  xa^aaTajxévoii;, 

tT.aiyyéXkovTa.1,  [i,év,  r^v  Stacpúvcoai.,  &uoíav  tíó  &£(o  ávTi  TÍj^  '{'^X'')? 
aíiTÍxa  7roiÝ]aet.v,  Biix(f>\}yov'!:s^  Se  9-úoU(HV  ór.ep  ÚTtéa^ovTO,  x.ai  oíovxat 

')  Tak    má    Pfuhl,    Černý    však    (Myth.  byt.   18;  jména  toho  nezná. 
')  K  Zlaté  bábě  srv.  Máchal  Nákres  78,  Trubeckij  N.  Ktj  Bonpocy 

o  3ojioTOH  ĎaĎt  (9th.  06.  1906,  52).  Nejstarší  doklad  je  v  Nikonovském 

letopisu  k  r.  I.'3fl6:  ..Cre^jaH  (enHCKon-b  FlepMb  kíh)  Bo>kíh  HeJrostKi  hcth- 
HeHTj  6-fe.,  WHBHLue  nocpenH  HeB-fepHbixt  MenoB-feKt,  hh  Bóra  SHaiomHXT),  hh 
saKOHa  B-inHiUHXTj,  Monameca  HnonoM-b  cojiHuy,  oPHra,  Bont,  KaMeHira,  npesira, 
bojiomtj,  KosaMij  H  Kyne  hhkomts  h  BonxBOM-b  h  scnoToň  6a6-fe"  (FICPJ!.  XI. 
164,   165). 
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kami  nebo  stařenami,  někdy  předoucími  nit  osudu  a  žití  lidského, 

jejichž  sudbě  nikdo  neujde.^) 
Že  tato  víra  nevznikla  teprve  po  době  pohanské,  vidíme  z  toho, 

že  už  prameny  ruské  z  XI. — XIII.  stol.,  tedy  ještě  z  konce  věku 
pohanského,  připomínají  bytosti  podobné  a  to  jednak  démona 

mužského  zv.  Rodh,  jednak  démony  ženské  zv.  Rožanica  (pl. 

Rožanice),  Roždenica  a  mluví  o  nich  tak,  jako  by  je  pokládaly  za 

piežitky  pohanství,  té  doby  \'  lidu  ještě  nezdolaného.  V  starých 
církevních  poučeních  z  XI.  století:  v  Slovu  něk.  christoljubca 

a  v  Slovu  sv.  Grigorija,^)  v  textech  Proroků  s  tolk.  odnášejících 
se  k  originálu  Upyra  Lichého  z  r.  1047,*)  v  Ostavu  bělečském 

(3anoB.  GB.  OTeub)  z  XI.  stol.,*)  dále  v  traktátu  „Otázky  Kyrikovy 

')  Srv.  M.  Fa/yawc  o  Rodjenicach  ili  Siidjenicach.  Književnik  II.  52 

(1865)  a  Pripovjedke  76 — 91,  Afanasejv  U.  b.  III.  318  .si.,  353  a  Máchal 
Nákres  76  si.,  Hanuš  O  method.  výkladu  pově.ití  slovanských  ^Praha 

1862)  7  si.,  Totebnja  O  MHe  SHaneHiH  H-feK.  očpanoB-b  h  noB-fepiň  (Ht.  hct. 

o6iu.  M.  1865,  85—232).  Vesrlovskii  Cyabóa-flonsi  Pas.  XIIl.  (C6opHHK-b 
Ak.  XLVI.  173 — 260.  Doplňky  k  tomu  C6opH.  Mil     KiT— 183). 

2)  Slovo  něk.  chiistoljubca:  .,e>Ke  mojihtch  orHeB-fe,  ...  i  pony  i  po- 
MOHHut  .  .  .  iwe  CTaBHTb  JiHLue  KyTbsi.  HHbi  Tpjinesbi  saKOHHaro  o6tna,  iwe 

HapHuaeTbCH  óesaKOMHaa  rpanesa.  wtHHMaa  pony  i  powaHHuaM".  .  .  V  jiné 
versi     ,,H>Ke    cTaBsiTb    Tpnnesy    powaHHuawb    .  .  .  Hwe    mojisjtch    orHeBH  .  .  . 

pony  H  powaHHUaWb  H  B.-feM-b  npOKJlJiTblM-b  6orOM-b  HX-b  ...  Hl  CM%maeMb 
Ct     Hn0.nbCKOK3     TpHneSOK)     TpbCBHTbIH    BorOpOHMUH     Cb    pO>KaHHUHMH      BTj     npo- 

TH-feBaHHe  Bory.  {Vladimirov  FIoyH.  225,  226,  22&,  Tichonravov  Jl-fer.  I\'.  90, 
94,  ed.  Sikolskij  MaT.  113;  sr\'.  Aničkov  5l3.  84);  Slovo  sv.  Grigo- 

rija:  Ot  T-fex-b  HSBHKOuia  xannti.  Hanama  Tpe6bi  HM-b  tbophth  seHHKHH, 

pony  i  poHcaHHuaM-b  ...  i  Ďonrape  .  .  .  orrynyHc  iSEUKoma  tn&ait  KJia.xH 

TpeĎbi,  arpeMHny  i  apreMHni.,  peKuie  pony  i  powaHHU-fe.  TauHÍme  ery- 

HTjíHe,  TaKWKe  i  no  cJTOB-feHT>  noine  ce  cjiob.  i  th  Hanauia  Tpečw  KJia- 

CTH  pony  i  poHíaHHuaM . . .  Tpanesu  HapeHeHUH  pony  i  pomanHuaM ..." 
V  jinc.'  versi  se  to  opakuje  a  dodává  na  konci:  ,,Po>KnecTBa  BoroponHUH 

K-b  powaHHHbH-fe  TpHnes-fe  oTKJianbi  n-feiOHe."  {V/adťwirov  231,  232,  233,  234, 

235,  Tichonravov  96,  98,  102);  Aničkov  5l3.  70 — 71  pokládá  místo  toto 
za  vložku  z  poč.  XII.  stol.  V  těchto  textech  jsou  zajímavé  narážky  na 

to,  i,e  později  vzvvání  Rodu  a  Rožanic  přenášelo  se  na  PownecTBo  a 

Bogorodici.  Srv.  i  Veselovskij  Pas.  179.  Aničkov  5l3.  30.  Podobně  se  při- 
pomíná stavění  trapez  a  plnění  číší  idolům  s  poznámkou  ,,ce  nepsbiH  Hnojn> 

po>KaHHU-fe"  a  se  zvoláním  ,,rope  cTaBJíiuHM-b  rpsínesy  pomaHHuaM-b"  v  krát- 
kém traktáte  nalézajícím  se  v  ruk.  mosk.  synod,  knihovny  pod  č.  954, 

a  dále  ,,Tpj!n-fe3y  KJiacTH  poHOUHyio"  v  ruk.  novgorod.  Sborníku  č.  1262 
1.  47  (Tichonravov  86,   88). 

')  Srv.    Vladimirov    IIoyH.    319.    Zde  nalézáme  roždcnicc  za  ř.  TÚ/r^. 

*)  Golitbinskij  Hct.  p.  nepKBH   I  -  2,   546. 

5»
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a  odpovědi  Nifontovy"  z  první  polovice  XII.  stol.,i)  v  slovanském 
překladu  proroka  Isaiáše  z  XIII.  stol.,^)  v  Izborniku  XIII.  stol.^) 

a  v  jiných  ještě  textech*)  čteme  stále  zmínky  o  modlení  se  k  Rodu 
a  Rožanicím,  o  obětech  jim  prinášenVxh  v  medu,  sýru,  chlebu, 

kaši  (kulja)  aobilí,  dále  o  , .stavění  trapezy"  (obětního  stolu)  a  pití 
číší  na  počest  Rožanicím  i  o  stříhání  vlasů  dětských  v  obět  jim.*) 
K  Rodu  bych  ještě  připomněl,  že  v  jedné  Versi  Slova  Daniela  Za- 

točnika  (XII.  stol.)  figuruje  jako  bytost,  jíž  se  děti  bojí.*) 
A  tak  nemůže  býti  pochyby,   že  na  konci  doby  pohanské 

')  ČI.  33:  Awe  ce  pony  h  po>K!iHHU-fe,  KpaioTb  xjii,6bi  h  cnpbi  h  Meflb? 

—  BopoHHme  bcjimh:  H-fern-k,  pene,  MOJiBHTb:  ,,rope  nbioiUHMb  poKHHHLi-fe!" 
(HcT.   Bh6ji.  Y1.  31.) 

2)  ParemejnJk  r.  1271:  FoTOBaiome  powaHHusiM-b  rpanesy  h  Hcnon-b- 
HíiKime  n-feMOHoBH  (powaHHuawb)  HbpnanHe  (£TOi|i.á^ovT£í;  tw  Saiptóvtco 

Tpa-£Lav,  xal  TiXTjpouvrsí;  T^  TÚ)(ir)  xépadjxa).  Is.  LXV.,  11  (Sreznévskij 
Max.   lil.  141). 

')  A  OBut  BtpHHH  Jiionbe  H>Ke  pa6oTax3Tb  Bory  a  we  pohchhhuhmtj. 

PaĎH  cyTb  TO,  HHce  cjiymar  Bory  a  He  pony  h  pomaHHUHM-b.  (Sreznévskij 1.  c.) 

*)  Tak  uvádí  ještě  Sreznévskii  Mar.  III.  138  následující  doklady 

pro  Roda:  ..ApreMH  rowe  napnuaioTb  ponb".  (Žití  sv.  Tritona  2.  Min.  čet. 
íevr.  20).  ,,MyKy  napHTH  BoroponHUbi  a  pony  npHMOJiBHBawme  (Min.  čet. 

Makar.  avg.  584)  Hmíb  bt,  nojiynaH  BtpyioTb  h  bt.  poncjioBHe,  peKtuie 

B  powaHHua  (Novg.  krm.  1280).  Ci  poČHTt  nepBua  bojtoch  CTpHryTt  a 

6a6bi  KaiuH  BapHTb  na  co6paHÍe  powaHHuaMb.  (Us-bTHHKTj  XVI.  stol.). 
Tpanesbi  KyMHpoMb,  pony  h  powaHHuaMb  (.Alin.  čet.  I\Iakar.  avg.,  587,  srv. 

i  584).  Slovo  O  TsapH  H  hhhí  pe:-c.  HentJia  [Sreznévskij  flpesH.  FlaM.  Hsb. 
X.  699  si.  Srv.  Aničkov  5Í3.  85).  V  Dubenském  .sborníku  135  čteme: 

,,A  HTO  poKflaHHUbi  KpawT  xn46-b  h  cup-b  h  Mem>"  ̂ Srv.  Sreznévskij  C6op- 
HHKt  OTn.  p.  33.  XIl.  1875,  314).  Mimo  to  existovalo  zvláštní  poučení 

,,CnoBo  Hcain  npopoKa  o  nocTasjísnoiUHXTj  rpanesy  Pony  h  PomanHuaMV , 

které  však  není  dosud  vydáno.  Srv.  jen  zmínku  u  Gorského  a  Novoslrujeva 

OnHCb  pyK.  CHH.  6h6ji.  č.  231,  dále  u  Gohibinského  Her.  p.  u.  V  828  a 

Aničkovíi 5l3UH.  21.  241,  kdež  se  z  něho  uvádějí  tyto  přípisky  sem  spadající: 

,,H>Ke  Bory  cjiywaTb.  h  bojiio  ero  TBopsiT-b  a  ne  pony  h  powaHHuaMTj, 
KyMHpoMTj  cyeTHbiMb  .  .  .  3a6biBaK3me  ropy  cssiTyio  Mow  roTocaiome  rpanesy 

pony  H   powartHuaMTs." 
■")  K  Rožanicím  srv.  stnf  A.  Srezněvského  PoHteHHUbi  y  CjiaBSJHi,  h  npy- 

THx-b  5i3faiMecKHX-b  HaponoBT..  Cn6.   1855. 

°)  XIíth  6-feraiOT-b  pona  a  rocnont  nbJíHoro  HenoB-feKa.  (Biistajcv  Hor. 
XpecT.  631,  641.)  Zde  Buslajev  uvádí  ještě  citát  z  jednolio  Sborníku  XV. 

stol.  (v  bibl.  mosk.  archivu  innostr.  děl.  č  478  str.  365)  o  stvořeni  duše  v  člo- 

věku: To  TH  He  ponb  ctná  na  sanyc-fe . .  .  BC-fewb  60  ecTb  TBopem>  Bon,  a 

He  Pont."  Matusiak  však  nesprávně  pokládá  Roda  za  příjmení  nejvyš.šího 
boha,  o  němž  srv.  dále  (Lud  XIV.  62). 
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byla  v  ruském  lidu  a  patrně  i  na  Balkáně')  zakořeněna  víra  \  by- 
tosti, které  určují  osud  člověka  při  narození.  Na  tuto  funkci  Rodu 

a  Rožanic  ukazuje  i  etymologický  výklad  jmen  i  shoda  se  známými 

analogickými  zjevy  pozdějšího  folklóru  slovanského  i  s  římskými 
Parkami nebo  řeckými  Moirami  a  nordickými  Nómami  (disir),  které 
vesměs  mají  úkol  určovati  osud  lidský.  Oběti  jim  podávané  dlužno 

vyložiti  asi  \-  tom  smyslu,  jako  oběti  dosud  v  Chorvatsku,  Slovin- 
sku nebo  v  Cechách  konané  (při  porodu  kladou  se  pro  ně  na  stiil 

jídla  a  pití).  Dary  těmi  mají  bý-ti  Sudičky  získány  k  vyrčení  osudu 
příznivého.-)  Rod  a  Rožanice  uctívány  byly  stále,  ale  mimo  to 

existoval  z\'láštní  výroční  s\'átek  jim  věnovaný  a  dnes  zaniknuvší, 
který  po  dlouhou  dobu  připadal  na  druhý  den  po  Narození  Páně 
ve  svátek  Bohorodičky.  Ctěme  častěji,  že  trapeza  postavená  v  ten 

den  Rodu  i  Rožanicím  posvěcovala  se  troparem  Bohorodičky, 

mouka  a  sýr  nosily  se  obětí  ,,v  čest  Bohorodičky"  .3) 
Rozpor,  který  se  jeví  mezi  tímto  výsledkem  a  zprávou  Proko- 

piovou,  možno  v-yložiti  především  tím,  že  Prokopios  měl  patrně 

na  mysli  \i'ru  v  osud  pojmu  antického,  v  abstraktní  nezměnitelné 
fátum,  kdežto  v  uvedených  kázáních  slovanských  z  XI.  a  XII. 

stol.  běží  o  konkrétní  démony,  kteří  píisobili  na  osud  člověka, 

mohouce  jej  měniti  tak  nebo  onak,  podle  okolností,  hlavně  podle 

poměru,  v  jakém  k  nim  člověk  stál.  Proto  ty  stálé  a  hojné  oběti 

Rodu  a  Rožanicím.  Za  druhé  však  i  velký  interval  časový  mezi 

VI.  a  XI.  stol.  padá  na  váhu,  neboť  je  na  snadě,  že  se  zatím  v  době 

pěti  set  let  mohly  ď  >  mythologie  slovanské  dostati  bytosti  osudové 
vlivem  sousedních  náboženství.  A  je  vskutku  těžko  odmysliti 

vliv  Park  a  IMoir  při  historické  tradici  o  Sudičkách  neb.)  Rožani- 

cích,  zejména,  kd3'^ž  Slovo  sv.  Grigorija  výše  citované  (str.  67 
pozn.  2)  přímo  vykládá,  že  ctění  Rodu  a  Rožanic  znali  Chaldeji, 
Bulhaři,  Hellcni  a  na  konec  že  došlo  i  do  Slovanů  .  .  .  Jinak  však 

postava  Rodu  děti  strašícího  i  Rožanic  při  porcdu  fungujících 

ukazují,  že  tyto  bytosti  byly  nejspíše  původu  manistického,  že 

to  byly  duše  předků,  ochraňující,  resp.  působící  na  osud  členů  své 

rodiny*.)   Podle  Veselo vského  zastoupil    Roda  noMOBoň  a  poměr 

')  Na  Balkán  (k  Bulharům)  ukazuje  narážka  v  Slovu  s\-.  Grigorija 
(Vladimirov  FIoyH.  231,  233)  a  též  srv.  překlad  Hamartolúv  dále  citovaný 
na  str.  70.  (Srv.  Polívka  1.  c.) 

2)  Sr\-.  Máchal  Nákres  79. 
3)  Srv-    Golubinskij  Hct.  p.   u.   I.   1.  855. 

♦)  Tak  i   Veselovski]  1.  c.    180  si.  a   Vladimirov  Uoyn.  200. 
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sňatku. 1) 
Ze  by  Skjvané  měli  v  pohansko  době  i  všechny  další  personifi- 
kace abstraktních  představ,  jež  se  objevují  v  pozdějším  folklóru, 

hlavně  ruském  a  jihoslovanském,  není  tak  jisté  a  nemohu  v  tomto 

bodu  plně  sdíleti  nu'nění  N.  Veselo vského.-)  Pokládal  bych  ruské 
a  jihoslovanské  personifikace  osudu  určeného  nebo  náhodného 

(flona,  Henonn,  cyflbóa,  cyflbÓHHa,  cynHHa,  cynHHyuiKa,  pol.  licho, 

cpeha,  Hecpeha,  CHacTbe,  nonynaH,  ycyn^j  spíše  za  zjevy  vzniklé 
pod  vlivem  tradic  antických  o  tú/t),  fátu,  fortuně,  nemesi  a 

pod.  Jen  víra  v  sreču  a  strěču  mohla  b\'-ti  stará,  neboť  je  doložena 
u  starých  Bulharů  a  Rusů  už  v  IX. — XI.  století.'')  Tímtéž  cizím 
vlivem  nabývaly  i  starý  Rod  a  Rožanice  později  významu  tů^^). 

st[iap(Aév/),  yévsatc,  genitura,  fortuna,  str.  poflocnoBHe,  poKfleHÍe 

v  tradici  literární,  a  docela  i  ̂'ýznamu  hvězdy,  planety.*)  Podobně 
vznikly  u  Slovanů  později  i  jiné  personifikace  čistě  abstraktních 

pojmů  hoře  (r.  ropě,  KpyHHHa),  bídy  (r.  6tna,  pol.  bieda,  srch. 

bijeda,    r.    HyKa,    HyjKfla,  oČHfla),  personifikace  nemocí,  zimnice, 

')    Veselovskij  1.  c.   177 — 179. 

-)  1.  c.   174  si.   185.    Srv.  i  Somii  3  si.   (\-iz  násl.  poznámku). 

')  Srv.  o  nich  A.  Potebnici  O  flo.nt  h  cponHbixt  ci  neio  cymecTsax-b 
(Tpynw  Apx.  06m.  I\I.  I.  153),  Knittss  Ft.  Sreča.  Glúck  und  Schicksal  im 

\'olksglauben  der  Súdslaven.  Wien  MAG.  V.  1886  ,  Veselovskij  N.  GyAb6a 
—  noJiH  {srv.  výše  str.  67),  Afanasjev  I\.  b.  III.  318  si..  Máchal  Nákres 
81  si.,  Polívka  Arch.  si.  Phil.  XIV.  137  a  nověji  v  stati  A.  Somu  Topě 

H  noJiH  BTs  HapoAHfaixi,  CKasKaxt.  (Eranos.  C6opHHKT>  fit  necTb  H.  FI. 

flaujKeBHHa,  K.  1906.  362  Hsb.  Yhhb.  1906  X.  Sn.-.  Národop.  \ěstník 
1908.  135).  Sonni  víře  v  dolji  a  sreču  dává  původ  antický,  římský. 

*)  Kozma  presbA-ter  (X.  stol.)  vytýká  mezi  jinými  lidu  bulharskému 
pokřestěnému,  že  věří  v  srjaču  a  sny  (narážeje  při  tom,  že  to  je  učení  dá- 

belské):    ..ne  TaKO    6o  c)n"b    xpHCTHHHe,    ame    r-b  rycnbMH    h    n^ecaHMeM-b    h 

ntCHbMH     6eOOB    KHMH    BHHO     níWT-b     H     Cp^UiaMíi     H    CHOMT>    H    BCilKOMy    yHCHHKJ 

coTOHHHy  BtpyioTt"  (e<1.  Popruženko  80).  Z  Rusi  srv.  Ústav  bělečský 
XI.  st.  (Golimbiskij  Hct.  p.  u.  I.-  2,  544)  a  Slovo  cb.  oreub  Káno 

>KHTH  xpHCT.  (Ponomarev  Tlan.  III.  39).  Sr\'.  i  CnoBO  o  seupt  ze  Zlato- 
struje  XII.  stol.  {Aničkou  SÍ3.  94)  a  Sreeněvski;  Mar.  111.  820  s.  v. 

ctpnuja,  crp-fena. 

5)  Srv.  Veselovskii  180,  212,  234—236  (uz  \-  llovické  Krmčí,  u  metro- 
pohty  Daniela  v  Domostroji)  a  /.  Polívka  Neuer  Beitrag  zur  Roždenica 

(-\rchiv  si.  Phil.  XIV.  137),  kde  uvádí  doklady  ze  slovanského  překladu  G. 

Hamartola  podle  ruk  předlohy  z  poč.  XR'.  stol.  ze  slova  roždenice  za 
yéve<ji<;,  tÚ^V),  Docela  i  sl(i,ap[x.évv)  objevuje  se  v  slov.  textu  (IX.  7.): 
MapMCHy  Cbsnawe  JiboTb.  Srv.  Veselovskij  1.  c.  223,  252.  Viz  výše  str.  68, 

pozn.  2   (z  paremejnika  r.   1271)  a  pozn.  4. 
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moru  a  podobné,  které  hojně  vystupují  v  pohádkách.^)  Perso- 
nifikované pojmy  Hy)Kna,  oÓHna,  >KnH  shledáváme  už  ve  Slovu 

o  pluku  Igorově,-)  a  český  třas  (střěs,  třes)  v  textech  XIV.  stol.^) 

3.  Ctění  zvířat. 

Zde  bych  také  nejlépe  připomněl,  že  Slované  vedle  výše  zmí- 
něného kultu  hada  hospodáře  a  zvířat,  v  jejichž  podobě  se  občas 

zjevovala  duše  domového,  měli  i  jiná  zvířata  v  úctě,  jejíž  půvc  d 
zůstává  zatím  nejasný. 

Že  různá  zvířata  byla  uctívána,  dosvědčuje  několik  narážek 

z  konce  doby  pohanské  a  z  počátku  křesťanství,  jež  uvádím  v  po- 

známkách.*) Je  však  zatím  nemožno  blíže  tuto  víru  analysovati 
a  vysvětliti  její  původ,  zejména,  na  kolik  souvisí  s  kultem  duší 

a  přenášením  duší  předků  do  těl  zvířecích,  nebo  zda  je  to  survival 

Wundtova  animalismu,^)  nebo  na  kolik  narážky  v  citovaných 
pramenech  jsou  jen  ohlasy  cizích  věr  a  mythů  bez  skutečného  pod- 

kladu ve  víře  slovanské.®)    O  některých  zvířatech  víme,  že  byla 

')  Už  v  slovu  sv.  Grigorija  o  KJiaTBax-b  h  cyes-fepisíx-b  objevuje  se 
personifikovaný  démon  zimnice  rpncna.  Ale  tradice  o  trjasce  přešla  sem 

z  Bulharska,  jak-  čteme  přímo  v  stati  ,,o  KHHrax-b  hcthhhuxi.  h  nowHbix-b": 
,,0  Henya-fe  ecre :TBeH'feMb  h  e>Ke  HMeHyieTt  xpacasHUH,  6acHH  cyrb  lepeMin 
nona  BoJirapbCKaro,  cenMi  nmepiň  HponoBbixTs  rpacuaMH  óacHbCTBOBame. 

[Kalajdovič  loaHHi.  3ks.  210.  Srv.  Buslajev  Her.  xpecr.  531,  542).  Dále 

srv.  i  CnoBo  cb.  oTeub  KaKo  híhth  xpHcriHHOMt,  kde  se  praví:  ,,6tca  rjia- 

rojieMaro  TpHCOBHuy  TBopar-b"    [Pononiartv  Osm.   III    39). 
-)  Hd.  Erben  5,   7. 

')  Sr\-  Soukup  Příspěvky  bájeslovné.  Rozpr.  spol.  př.  stár.  III. 

(1892)   73. 

')  Povšechné  zmínky  máme  v  Slově  Grigorija  Bohoslovce  z  XI.  stol. 
(BeciAa  CB  Fp.  Bor.  o  HSĎHeHHH  rpana):  ..Obi  piny  čoruHra  HapHuaexb 

H  3B-bpb  wHsyinb  Bt  Heft  HKO  6ora  HapHuan,  xp-fečy  TBopHTt."  (Buslajev 
HcT.  Xp.  325,  Budilovič  XIII  cnoB.  243),  a  v  homiliáři  Opatovickém  za- 

kazuje se:  ,,ac  nequaquam  bestiam  ahquam  (pro  deo  colere  debemus).  Srv. 
ed.  Hecht  57. 

^)  Jest  přirozeno,  že  některá  z\'ířata,  zejména  větši  dravci,  mohla 
v  člověku  buditi  bázeň  a  úctu  bezprostředně,  bez  animisování  jich  dušemi 

předků.  Srv.  o  tom  u  Wimdía  J\'.  1,  322,  328.  U  Slovanů  mohl  by  sem 
spadati  později  doložený  kult  vlka  nebo  medvěda,  není-li  to  původem  kult 
totemový. 

•)  Z  celkových  prací  o  ctění  zvířat  které  se  u  větší  niíie  dotýkají 

i  Slovanů,  u\-ádím  hlavně  V.  Klinger  >KHBOTHoe  Bt  aHTHHHOMi>  h  cob- 

BpeMeHHOMi>  cyeB-bpÍH  (Hsb.  Yhhb.  Kies-b.  1909 — 1911.  Sep.  Kijev  1911), 
kde  je  úplná  starší  literatv;ra.  Pozdějií  doklady  o  zoomorlických  božstvích 
u  Slovanů  viz  u  Afanasjeva  H.  b.   I.  488,  592,  720,  733  si. 



72 zasvěcena  jednotlivým  bohům,  na  př.  kůň  Svantovítovi  a  Rade- 

gastovi,^)  kance  Radegastovi,  kohout  bohům  shrne  čním  Sva- 
rogu  a  Chorsu,  o  čemž  srv.  piíshišné  stati  v  textu  dalším.  Také 

o  býku  se  napovídá,  že  byl  ctěn  jako  bůh,  ale  zprávy  staré  jsou  jed- 
nak nesprávné,  jednak  málo  spolehlivé.  Nespolehlivý  je  sám 

sebou  text  t.  zv.  Ebstorfské  legendy,  která  mezi  slcvanskV-mi  (po- 
labskými) bohy  připomíná  Sweiitcbueck-a,^)  ve  kterémžto  jméně 

složka  bucek  bj'  ukazovala  na  svatého  býka  pn  to,  že  jej  autor  le- 
gendy ztotožňuje  s  Juppiterem  Hammonem,  zobrazeným  s  rohy 

(třebas  beraními) .  Ještě  méně  spolehnouti  lze  se  na  texty  arabské 

u  Rosteha  a  Kardízího  připomínající  ctění  bvka  u  Slovanů.  Běží 

v  nich  nejspíše  o  fimyl,^)  vzniklý  přepsáním  arab.  thírán  —  býk  za 
arab.  níyán  —  oheň,  neboť  jiné  zprávy  orientální  mluví  o  ctění 

ohně  u  Slovaníi.*)  Jinak  je  ovšem  kult  býka  nebo  tura,  jakožto 
symbolu  plodivé  síly  a  stím  spojený  kult  býčího  phallu  znám  v  po- 

zdějším folklóru  slovanském^)  a  sousedním.*)  Z  ptáků  zvláštní 

vj-znam  měl  už  v  pohanské  době  kohout  a  udržel  jej  v  tradici  lidové 

po  dnešní  den.")  Zejména  černý  kohout  a  černá  slepice  mají  dosud 
velikou  úlohu  při  všech  důležitějších  fimkcích  životních,  jak  při 

porodu,  šestinedělí  a  při  svatbách,  tak  i  při  pohřbech,  jako  oběť 

')  Speciální  stať  o  ctění  koně  napsal  Zd.  Tobolka.  Kůň  v  bájesloví 
slovanském.   Čas.  ol.  mus.  1894  č.  42 — 43.  Jinak  srv.  i  Helm  Altg.  Rel  205. 

2)   Sr\'.  Leibt.ú  Ser.  rer.  brunsv.  Han.   1707.   I.   191. 

')  Kardízí  (ed.  Bartold  123)  Slovo  thirán  má  i  Rosteh  (br^'.  Chvolson 
H6h  flacra  30),  ale  Chvolson  sám  opravil  je  v  niráit.  Sn-.  i  Westberg 
>KMHn.   1908.   III.  2.   16. 

*)  Srv.  dále  str.  84. 

*)  S  tím  souvisí  též,  že  v  starobylých  písních  svatebních  v)'stupuje 
býk  jako  symbol  ženicha  (resp.  jeho  plodného  údu)  a  kráva  jako  symbol 

nevěstin.  Sr\-.  Volkov  Rites  II.  572  si.,  577,  III.  558,  569,  a  Potebnja 
06sjcH.  ntc.  I.  325. 

')  Na  př.  v  učeni  Zoroastrově  a  šamanismu.  Spicyn  lUaMaHHSMi)  8. 
Uctívání  býka  (a  krávy)  není  však  jen  symbolické,  nýbrž  má  i  podklr.d 
hospodářský.  Zvířata  tato  byla  nejcennější  částí  hospodářského  dobytka 
a  nejvíce  šetřena,  z  čehož  vzniklo  i  uctívání  (Hirt  Idg.   283). 

')  Kohout\'  házeli  Rusové  do  Dunaje  při  pohřbívání  mrt\ých  před 
Durostorem  r.  971  (Lev  Diákon  IX.  6.  sr\-.  citát  v  ŽS.  I.  230  pozn.  3),  a 
podle  Fadlána  r.  922  hodili  příbuzní  k  mrtvému  velmoži  ruskému  kohouta 
a  slepici  (ŽS.  I.  378).  Slovo  Jana  Zlatoústého  připomíná  obětování  kurů 
Svarožicovj  a  také  Slovo  něk.  christoljubca  (Ticlioiiravov  JIít.  IV.  89, 
108,  Vladimirov  FIo/h.  224,  237).  K  starým  dokladům  ze  slovanských 
hrobů  srv.  ZS.   I.   171,   £G1. 
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démonům  nad  jiné  patřící  a  patrně  milá.i)  Při  porodu  a  svatbě 
je  význam  slepic  zřejmý ;  je  tu  patrně  dnes  symbolem  a  dříve  byla  no- 

sitelkou plodistvé  síly,  která  se  měla  darováním  a  požitím  ptáka 

přenésti  na  manžely.^)  Ale  jaký  je  její  význam  při  pohřbívání? 
Proč  je  obět  slepice  nebo  kohouta  typickou  obětí  při  stavbách 

domu,  krbu,  studně,  mostu  a  pod.?^) 

Od  pouhého  přímého  divinisování  a  ctění  z\n'řat- rozeznává  se 
totcmism  tím,  že  zvíře  (a  sice  určitý  kollektivní  rod  zvířecí)  je  uctí- 

váno zároveň  jako  totem  rodu  nebo  kmene,  bytost,  která  jej  ochra- 

ňuje. Tc-itemistické  ctění  zvířat  založeno  je  především  v  kultu 
předkíi;  určité  zvíře  pokládá  se  za  předka,  za  ochranného  démona 

rodu  nebo  jiného  družstva  (clanu)  těch,  kteří  ke  kultu  jeho  ná- 

ležejí a  spoJL-ni  jsou  plněním  jistých  zákonů  a  příkazů.  Toto  zvíře 
je  příslušníkům  svazu  svaté.*) 

')  Obvyklé  je  přinášení  slepic  šestinedělkám,  rovněž  jako  přinášení 
jich  v  dar  novomanželům,  (Srv.  ŽS.  I.  S4.)  Ale  nejzajímavější  je  stálé  a  jak 
vidno  z  poznámky  předešlé,  už  od  dob  pohanských  udržené  obětování  čer- 

ných kohoutů  nebo  slepic  při  pohřbech  a  umírání,  s  nímž  se  dosud  setkáváme 

u  Srbů  {Militevič  >Khbov  Cp6a  121,  127—131,  338,  Trojanovió  Cpn.  Eth. 

36.  X\'If,  ÍKpTBeHH  o6,  54 — 57,  CtapH  norpeó  127,  Lilek,  Wiss.  Mitth. 
Bosn,  rV'.  404,  415),  u  Bulharů  [Faraikevov  Ilorp,  o6.  y  Ďijir.  375),  u  Slo- 

váků (Slov.  Pohlady  XV.  25),  Rusů  i  Čechů.  U  Čechů  doložil  to  už  Hájek 
v  Kronyce  list  147  (r.  1541).  O  úloze  kohouta  při  obyčejích  ruských  srv. 
Kotljarevskij  Florp.  o6.  79,  8G,  D.  Zelenin  TpoeuMnnaTHHua.  EnTKa  1906, 
a  vůbec  K/íngera  >KHBOTHoe  317.  V  právě  uvedeném  pojednání  obírá  se 
Dm.  Zelenin  starým  ruským  obřadem  obětování  kur,  které  třikrát  vy- 

vedly kuřata  (zach.  hlavně  ve  vjatské  gub.  pod  názvem  TpoeuuTjiHTHHua, 
také  KypaTHHua  a  i  jinde  po  Rusi).  Má  jej  za  survival  doby  pohanské. 
Zajímavá  je  také  analysa  dvojí  síly,  které  hd  kuře  přičítal,  síly  plodivé 
a  síly  nečisté,  zlo  věštící  ̂ Kypanifl  óort).  O  kohoutovi  jako  věštci  srv. 

Zíbrt  Seznam  67,  Klinger  >Khb.  317  si.,  320.  Že  také  v  sousední  Lit\-ě 
obětní  zvířata  byla  především  barvj'   černé,  viz  u  Brucknera  Litva  41  si. 

»)  Srv.  Klinger  >Khb.  327  si. 

>)  Srv.  Wiss.  Rlitth.  Bosn.   IV.  437,  Trojanovió  >KpTB.  o6.  54  si. 
*)  Srv.  Frazer  Le  totemisme.  Edinb.  1887,  Totemism  and  exog?my. 

Lond.  1910,  Arn.  van  Gennep  ReUgions,  moeurs  et  légendes.  II.  Paris  1909. 

9  si.,  Wundt  Volkerpsychologie  IV.  1.  327  si.,  N.  Thomas  Animal  super- 
stitions  and  totemisme  (Folklóre  1900,  227  si.),  Michajlovskij  UlaMajiHSMt 
39  si..  Nejúplnější  hteraturu  k  totemismu  viz  v  stati  A.  Goldena  Totemism, 

an  analytical  study-  Journ.  of  Amer.  Folklóre  1910,  179.  Srv.  Helm  Altg. 
Rel.  25.  Původní  forma  je  především  manistická,  rodová,  pozdější  ta, 
v  níž  totem  je  ochranným  démonem  jakékoliv  organisace,  jejíž  příslušníci 
se  mu  v  jisté  době  (nejčastěji  v  době  dospělosti)  zasvěcují.  Pak  mohou 
i  členové  různých  rodů  býti  příslušníky  jednoho  totemového  družstva 

[Wundt   1.    c.    339—346).    Srv.    však  i  Lehniann  Kult.  d.  Geg.   1.   III.  20 
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Tato  forma  náboženská  byla  velice  rozšířená,  ale  u  Slovanů 

nalézáme  po  ní  už  jen  nepatrné  stopy,  tak  jako  u  Germánů.i) 
Výše  vzpom.enutá  a  jistě  pradávná  představa  hada  hospodáře,  jako 

ochránce  domu  a  rodu,  je  asi  i  u  nás 

ohlasem  totemismu,-)  a  nebylo  by  nijak 

překvapující,  kdybychom  se  u  Slovanů 
setkali  se  znakem  hada  na  štítech  nebo 

na  odznacích  válečných,  za  nimiž  táhly 

jednotlivé  rody  a  kmeny  do  boje  po- 

dobně, jako  to  bylo  u  Thráků,  u  Ger- 
mánů  a  konečně  i  u  římských  legií.^) 
Od  kronikáře  XV.  stol.  Bothona  (srv. 

přídavek)  dovídáme  se  sice,  že  ratarský 

bůh  Radegast  měl  na  prsou  odznak 

tuří  hlavy,  což  by  ukazovalo  na  kme- 

nov}'  totem,  ale  zpráva  tato  není 
hodnověrná,  právě  jako  další  zprávy 

Bothonovy  o  tom,  jak  Radegast  vy- 

padal.'*)  Snad  je  to  jen  vjtvor  jeho 
fantasie.  Za  to  je  možno,  že  přezdívka 

Vlci  (\  pramenech  Vilzi,  Vilti  —  země 
Vilcia,  Vilze,  Viltc,  Wilzinand  ze  stsl. 

vl^k^,  polab.  vauk),  kterou  Germáni 
dali  slovanskému  kmeni  Luticů  — 
Veltů,  vznikla  z  toho,  že  odznakem 

tohoto  kmene  byl  vlk.  Podobně  bylo 

snad  i  se  zvířecími  jmény  jiných  slo- 
vanských kmenů:  Vraňané,  Suslové,  Reregové  a  s  množstvím 

osadních  resp.  rodových  názvů,  s  kterými  se  setkáváme  po  celém 

Slovanstvu  dosti  často  (Vlčici,  Wolczki,  Wilczki,  Volkovci,  Vlčko- 
vici,  Vlčovici,  Vlkovici,   Zubrici,   Zubři,  Vranici,   polab.  Vamici, 

»)   Helm  Altg.   Rel.    157,   R.  Mever  Altg.  Rel.  486. 

■^)  Had  je  vůbec  rvíře  y.aT'  é^ojc^v  totemové,  stojící  v  čele  v.šech  to- 
temistických  a  manistických  kultů   (Wv.ndt  W     I.  358). 

^)  Tato  ,, signa"  jsou  častěji  doložena  u  Germánů  (Helm  1.  c.  288), 
Pečeněgů  (Kardízí  ed  Bartold  120)  i  u  Slovanů  polabskobaltických 
(Saxo  Gram.  ed  Holdcr  568,  Dětmar  VI.  16,  17,  VII.  47),  českých  {Kosmas 
I.  10,  II.  17,)  ale  u  nich  nevíme,  co  představovala.  U  germ.  Batavů  zobra- 

zovala divoká  zvířata  (Tacitus  Hist.  X\' .  22).  O  slovanských  znameních 
v  Arkoně  užívá  Saxo  (1.  c.)  významu  ,, signa  et  aquilae." 

*)  Bothoiiis  Chronicon  (Lihniz  Ser.  rer.  br.  III.  339).  Viz  obr.  3  zde  na 

Obr.  3.  Obraz  Radegasta 
v  kronice   Bothonově. 
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Wroiiki,  Vranovci,  Vranovici,  Medvědivci,  Medvedovci,  Turici, 

Turovici,  Sokolki,  Sokoli,  Sokoliky,  Sokolyňci,  Sykořici,  Orlovici 

a  pod.),  pokud  to  ovšem  nejsou  patronymika  odvozená  cd  pouhé 

přezdívky  předka.  Věc  by  rozhodlo  teprve  hlubší  studium. 

Je  také  velice  zajímavo,  že  se  i  později  potkáváme  ve  víře  lidové 

se  zjevy,  které  lze  nejlépe  s  tohoto  hlediska  vyložiti,  na  př.  se  zvaním 
vlka  na  svatbu  nebo  na  hody  sváteční  nebo  se  zákazy  pronášeti 

jeho  jméno,  pro  což  máme  dc'klady  od  XV.  stol.  po  dnešní  den.') 
Ovšem  pravv  skutečný  totemismus  vyžaduje  více,  než  jen 

ctění  jistého  zvířete,  jako  ochránce  rodu,  neboť  vyžaduje  zároveň 

zákazu  zabíjeti  a  jísti  (také  opak)  totem  a  vcházeti  ve  sňatek  mezi 

příslušníky  téhož  totemu.-)  Tcjtem  má  tedy  funkci  a  význam  ná- 
boženskv  i  sociální,  zejména  v  úpravě  poměrů  pohlavních,  —  a  to 
jsou  věci,  kterých  zatím  u  starých  Slovanů  vedle  doloženého  ctění 

některýxh  zvířat  doložiti  nelze.  Spíše  by  bylo  lze  v  úctě  včely, 

vlaštovky,  místy  i  lasičky,  medvěda.^)  spatřovati  survivaly  původ- 
ního totemismu,  ač  tu  zase  dosud  nelze  zjistiti  stáří  tradice  a  tím 

i  vyloučiti  možnost,  že  tato  jednotlivá  tabu  mohla  vzniknouti 
v  lidové  tradici  slovanské  teprve  vlivem  kultur  jiných. 

Víry  v  metempsychosu  a  tím  i  v  stěhování  duší  do  těl  zvíře- 
cích, což  existovalo  podle  tradice  Kadlubkovy  u  sousedních  Prusů 

a  Lotyšů,-*)  u  Slovanů  doložiti  nelze. 

4.  Animisace  zjevů  přírodních. 

Praví-li  se  častěji  v  starýxh  zprávách,  jež  jsme  již  výše  uvedli 

na    str.    27   a   násl.,°)  a  velmi  hojně  i  ve  zprávách  z  pozdějšího 

str.  74.  Chronika  vj^šla  původně  v  MohuCi  i.  U92.  Černá  tuří  hlava  se 
stříbrnými  rohy  je  ve  znaku  Meklenburska. 

»)  Srv.  Briickner  Kazania  II.  320,  340,  342  (v  kázání  anonyma  X\'. 
stol.:  quidam  lupos  quasi  ad  prandium,  ut  oves  eorum  a  lupis  salventur, 

invitant  .  .  .  344:  audiant  a.iíricole  et  ceteri  qui  in  diebus  Nativitatis  Domini 

prohibent  lupos  non  tamen  Diabolum  nominare  .  .  .).  Srv.  dále  Mnrko  Grab 
108.   Srv.    též    vlčí    a  medvědi  svátky  u  Bulharů  [Marivov)  79,   80,  521). 

=)  Srv.  Arnold  van  Gennep  Religions,  moeurs  et  légendes.  II  Paris 
1909.  9  si. 

')  O  demonisované  roh  medvěda  u  Slovanů  srv.  Klinser  >Khb.  274sl.,  284. 
*)   Briickner  Litva   141. 

'")  Zde  bych  jen  dodatkem  připomněl,  že  úcta  k  některým  hájům  a 
stromům  zakládala  se  později  i  na  tom,  že  byly  zasvěceny  jednotlivým 

bohům  vyšším  Doidady  toho  máme  z  různých  končir  Slovanstva.  Posvátný 

ořech  připomíná  se  ve  Štětině  (Ebbo,  Vita  Ottonis  III.  18,  Herbord  III. 
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jezera,  háje,  stromy  a  skály,  —  dlužno  to  vyložiti  tak,  že  je  ani- 
misoval,  že  ctil  bytosti,  v  nich  usídlené,  neboť  o  pouhém  praeani- 
mistickém  fetišismu  nemůže  b^i;i  na  konci  doby  pohanské  již  řeči. 

B^^tosti  ty  byly  namnoze  původu  nianistického,  jak  jsme  viděli 
v  stati  předešlé,  ačkoliv  při  nich  není  vždy  možno  vésti  přesnou 

hranici  mezi  těmi,  které  měly  zřejmý  podklad  manistický  a  těmi, 
které  ho  neměly.  Ale  mezi  zjevy  přírodními  jsou  přece  některé, 

jež  samy  vystupují  aktivně  v  takové  míře,  že  nebylo  třeba  oživo- 
vati je  teprve  umístěním  do  nich  duší  předků,  a  jež  byly  právě 

pro  ono  agens  v  nich  se  projevující  mnohem  spíše  přímo  animiso- 
vány,  analogicky  se  vznikem  představy  duše  v  živém  člověku. 

Klidná  hladina  jezera  nebo  tiše  stojící  skála  nebo  strom  neproje- 

vovaly téměř  života  a  jsou  proto  spíše  jen  sídlem  ducha  jinde  vy- 

22,  23),  posvátné  duby  ve  Vagrii  zasvěcené  Provovi  Helmold  (I.  83,  tamže 
o  posv.  hájích  vůbec).  Svatý  dub  ctili  Rusové  na  ostrově  sv.  Jiří,  t.  j. 
Chortice  v  Dněpru  a  obětovali  mu  živé  kohouty  a  slepice,  chléb,  maso  a 
vetkávali  v  něj  střely  (Konst.  Porf.  de  adm.  imp.  9).  Zpráva  tato  vede  mne 

k  tom.i,  abych  starý  peň  dubový  (ohromný.  22  «i  délky)  s  ,vetknut\' mi  a 
zarostlými  zuby  kančími,  který  nalezen  byl  v  Děsně  při  ústi  jejím  do  Dněpru 
r.  1910  (podle  dopisu  p.  V.  Chvojky  r.  1912),  vyložil  tímtéž  způsobem,  jako 
doklad  starodávné  adorace  (srv.  obr.  4).  Jsou  to  patrně  trofeje  z  honeb  na 
kance,  svatému  dubu,  resp.  démonu  v  něm  sídlícímu  obětované.  Srv.  též 
zprávu  Tacitovu  (Ann.  I.  61)  o  tom,  že  Germáni  do  kmenů  vetkávali 

hlavy  lidských  obětí.  \'úbec  vidíme,  že  dub  b\  1  i  u  Slovanů  jako  u  ostatních 
Indoevropanii  (srv.  C6opHHK-b  nap.  yw.  VII.  392  si.,  Ivanov  Hsb.  ota. 

p.  H3.  1903  4,  168,  Mannhardl  Baumkultus  5'i)  stromem  nejvíce  ctěným. 
O  lípě  starých  dokladů  není.  Svatý  háj  dubový  Provův  připomíná  Helmold 
(I.  83),  jinv  háj  zv.  Svatobor  (dn  Schkeitbar  vedle  Lutzenu)  připomíná 
Dětmar  v  zemi  srbské  (VI.  26,  37:  lucumque  Zutibure  dictum,  ab  accolis  ut 
Deum  in  omnibus  honorátům  et  ab  aevo  antiquo  numquam  violatum), 
o  němž  pozdější  kronikář  meziborský  Brottulf  dodává  (podle  tradice?),  že 

riesměl  tam' nikdo  pod  trestem  sim^ti  ulomiti  haluz.  Srv.  i  české  toponv- 
mické  názvy  Svatobor  u  Sušic,  jiný-  u  Karlovýxh  Varů,  Svatobořice  u  Ky- 

jova, Svatobci  n  Ohře  [Voccl  Pravěk  371),  Šwi^tny  D^b  u  Czenstochowv 
(Geogr.  si.  pol.  XI.  696).  O  svatých  hájích  v  Litvě  srv.  Brúckner  Litwa 
114  si.,  143  si.,  Micrzyňski  ŽróáXa.  58.  K  ctěni  stromů  vůbecsrv,  Mannhardt 

Baumkultus  Berl.  1875,  o  zákazech  středověkých  Zibrt  Seznam  36  si.  Týž 

uvádí  str.  36 — 38  hlavni  slovanskou  literaturu  o  ctěni  stronnň  s  bylin  v  po- 
zdějším folklóru  slovanském.  K  ní  připoj  Angclov  Hsb.  ccm.  cjias.  Sofia 

III.  9  si.  V  žití  prep.  P"eodosija  v  Xr\'.  stol  připomíná  se,  že  u  Trnová  lidé 
klaněli  se  nyóy  HtKoeMy  (HreHin  o6in.  hct.  np..  Moskva  1860.  I.  Srv. 
Ivanov  1.  c.  168).  Podle  starého  polského  kázání  z  XV.  stol.  kladli  v  Polsku 
zbytky  jídel  stromům  a  rostUnám    {Briickiier  Kaz.  II.  330,  341). 
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tvořeného  a  odjinud  přišlého ;  i  když  zavál  vítr  do  vody  a  zčeřil 
hladinu  nebo  když  potůček  se  vlnil  po  kameních,  když  zašumělo 
listoví  stromu  nebo  háje,  tu  se  zase  rozkládal  tento  projev  života 

na  nesčíslné  množství  drobných  pohybů  vlnek  a  listů,  které  sice  do- 

vedly upoutati  zrak  nebo  sluch,  ale  nevyvolávaly  soustředěného  do- 

jmu, nýbrž  spíše  trva- 
lejší pocit  cizích  vlivů. 

Naproti  tomu  vítr  sám, 

zavál-li  prudce,  nebo 
oheň,  který  zaplanul  a 

pálil,  vykazovaly  agens 

silné  a  soutředěné  v  je- 

den silný  projev,  půso- 
bící jednotně  a  mimo 

to  i  bezprostředně  účin- 
kem, který  cítil  člověk 

na  svém '  těle,  a  který 
znal  už  jistě  dávno  před 
tím,  než  v  něm  vůbec 

vznikala  představa  o 
existenci  duše  lidské. 

Rovněž  blesk  vyletující 
z  hřmících  mračen  nebo 

zase  klidné  slunce  po- 
hybující se,  zářící  a 

teplo  vysílající,  podob- 
ně jako  analogické  (tře- 
ba v  slabší  míře)  zjevy 

luny  a  hvězd  na  klenbě 

nebeské,  —  to  vše,  my- 
slím, vyvolávalo  v  duši 

primitivního  člověka  představu  života  a  jakési  síly  na  člověka  půso- 
bící dříve, než  mu  vůbec  byljasnýrozdíltěla  a  duše  v  životě  lidském 

a  než  vznikla  animisace  přírody  ve  smyslu  Spencerové.  Proto 

tyto  zjevy  animisoval  pravděpodobně  současně  a  přímo,  jakmile 

rozpoznával  život  a  animu  v  sobě  samém.  Každým  způsobem 
dlužno  doznati,  že  není  pro  vznik  kultu  těchto  zjevů  nijak  nutný 

podklad  manistický  a  také  u  Slovanů  nemůžeme  ho  prokázati. 
Z  toho  důvodu  sestavuji  tuto  část  primitivních  kultů  a  démonů 

z  nich  povstalvch  do  zvláštní  kategorie  kultů  přírodních,  do  nichž 

Obr.   4.   Kmen  dubový  se  zarostlými  zuby 
kančími  nal.  v  Děsně. 
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bouře,  větru)  a  potom  ohně.  Všechny  máme  u  Slovanů  doložené 

z  doby  pohanské. 

Tělesa  nebeská  a  zjevy  nebeské.  Ze  Slované  ctili  tělesa  nebeská 

a  zjevy  atmosférické  na  nebi  se  objevující,  vykládají  nám  u  Rirsů 

arabské  zprávy  Mas'údího  a  Ibráhíma  ben  Vesífa^),  dále  kázání 
Kyrilla  Turovského,-)  dále  Zápověd  metropolity  Georgia,^)  jakož 
i  jiná  staroruská  poučení  z  XI. — XII.  stol.,*)  o  Slovanech  západ- 

ních pak  výše  vzpomenutá  zpráva  homiliářc  Opatovického,  třebas 

jen  se  všeobecnou  platností.^)  Slovanům  pak  balkánským  zakazovala 
ještě  v  XV.  stol.  církevní  pravidla  klaněti  se  slunci  nebo  luně, 

nač  ostatně  i  prameny  starší  aspoň  narážejí.*)    Rovněž  všechny 

1)  Mas'údí:  Slované  délí  se  na  mnohé  národy,  někteří  jsou  křesťané, 
ale  mezi  rimi  nalézají  se  i  pohané  a  docela  i  ctitelé  slunce  [Harkavi  CKaa. 

125,  143).  Podobně  díVesíf-šáh  ve  Velké  knize  divů  {Channoy  Rélation  326), 
že  Slované  ctí  slunce  a  hvězdy  a  že  u  jedné  části  Slovanů  největší  slavností 

ze  sedmi  v  roce  jest  slavnost  slunce.  Srv.  i  Charmoy  367.  Zde  se  snad  může 

uvésti  i  starší  řecká  představa,  že  v  zemi  Hyperboreň  předevjím  ctí  Apollona, 

pějíce    mu    hymny  a  hrajíce  na   kithary  po  celé  dni  (Diodor  Sic.   II.  47). 

2)  Ha  GoMHHy  Hen-fejiio:  ,,y>Ke  6o  ne  HapeKyrcH  óorowb  cthxíh,  hh 

cojiHue,  HH  orHb,  hh  HCT04HHKH,  HH  npeBeca"  (Pononiarrv  nawHTH.  np.  p. 
U.   JIHT.    I.    136). 

^)  ,,Auie  KTo  utnyeTT)  M-fecaut,  na  čynert  npoKJisíT-b"  (Golubinskij 
HcT.  p.  n.   I.  2,   531). 

■■)  Slovo  sv.  Jana  Zlatoústého  (luk.  novg.  XIV.  stol.);  ,,H  Hanama 
HcpeTH  MOJiHHH  H  ppoMy,  H  cojiHUio  H  jiynt."  A  npysHH  nepyny  ...  A 

npySHH  orH-fcBH  H  KaMeHHio  H  ptKaMt  H  hctohhhkomtj  .  .  .  He  TOKMo  we 

npewe  b  noranbCTB-fe,  ho  mhosh  h  HuH-fe  to  TBopjjT.  [Tichonravov  Jl-fer.  I\'. 
3.  107,  Vltidimirov  ricyn.  237).  Klanění  se  hromu  a  bleskům  (rpoMy  h 

MOJiaHbHM-b  )  připomíná  i  Slovo  sv.  Grigorija  [Madimirov  ricyn.  231,  'I'iclion- 
rdvov  JltT.  IV.  III.  96).  Také  apokn-íické  XwKneHÍe  BoropoUHUbi  no 

MyKaMt)  praví:  Ohh  >Ke  Bce  6orbi  npcasama  cn-bHue  h  M-fecsíu-b,  seMJiH  h 

Bony,  SBtpn  H  ránu.'-  Hnotjuíi  Eth.  3ÓHp.  XXXIII.  str.  VI.  Sr\^  ostatně 
téi.  zprávu  arcib.  Makaria  Ivanu  Hroznému  z  r.  1534  cit.  výše  na  str.  28 
(o  démon ologii  Rusů). 

'■)  Srv.  výše  str.  29.  O  Češích  zapsal  Chalkondylas  v  XV.  st.,  že 
není  tomu  dávno,  co  přestali  ctíti  slunce  a  oheň  [S/rit/er  Mem.  pop  II. 
1061). 

")  Starine  I.  61,  Mon.  hist.  jur.  VI.  196.  {Jiniek.  Gesch.  Seib.  I.  166). 
První  sbírku  v.šech  dokladů  o  ctění  slunce,  ale  nekritickou,  poněvadž  se  na 

mnoze  opírá  o  texty,  v  nichž  se  sice  připomíná  slunce  s  různými  epithet\-. 

jinak  však  nic  neznamenající  pro  kult,  sebral  už  /.  Srezněvs/ii  06-b  o6o- 
>KaHÍH  coJiHua  y  npeBH.  cJiaBHHt  (>KHHn,  1S46.  LI).  Personifikace  slunce 
probral  i  Faniincyn  Bo>k.    156  si. 
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vyšší  formy  bohů  slunce,  bouře,  větru  a  kulty,  o  nichž  později 

pojednáme,  dosvědčují  ex  post  totéž  a  smíme  proto  mythy,  tradice 
a  pověry,  které  v  pozdějším  íolkloru  mají  za  předmět  ctění  těchto 

nebeských  zjevů,  míti  bez  obavy  za  ohlasy  a  survivaly  staré  po- 
hanské solární  a  atmosférické  demonologie.  Sem  patří  různé  slav- 

nosti sluneční  zejména  v  době  letního  a  zimního  slunovratu  (ko- 
leda, kračun,  kupalo,  křes,  so botka,  srb.  HeaK  nau,  óoatHh  atd.), 

o  nichž  nám  bude  jednati  podrobněji  na  konci  této  kapitoly .i)  Vše- 

chen tento  kult  slunce  má  u  Slovanů  podklad  čistě  hospodářský.^) 
Klaněli  se  mu  a  vzývali  je  zajisté  především  proto,  že  slunce  dává 

dozrávati  plodům  vegetálním.  Prosba  nebo  čáry,  které  měly 

dopomoci  k  uzrání  a  k  příznivé  sklizni,  obracely  se  proto  v  prvé 

řadě  k  slunci.^) 
Také  různé  personifikace  všech  oblačných  a  větrných  zjevů, 

kterými  oplývá  pozdější  slovanský  folklór,  mají  kořeny  v  prastaré 

pohanské  animisaci,  třebas  bychom  jednotlivé  konkrétní  postavy 

z  dnešního  folklóru,  jako  je  na  př.  zora,  Jaga  baba  (Ježibaba),  Jaga 

hurá,  Vétrnice,  ukr.  personifikovaný  Biiep,  BHXop,  CBHCxyHbH, 

Moposb,  li  ž.  wichor,  wětr,  p.  iviair,  šwisiiin,  chmurnik,  planetnik, 

srb.  3Hyx,  snHxan,*)  atd.,  nemohli,  nemajíce  proto  starých  do- 
kladů, projektovati  až  do  doby  pohanské.  Ale  z  Matyáše 

Miechowského  vidíme,  že  Poláci  už  před  XVI.  stol.  personifi- 

kovali vítr:  pogwizd,  pochwist,^)  čemuž  odpovídá  ruský  noreHsnb, 

noxBHCT-b   Iftopisu    Gustinského*)  a  jihoruského   Žití   sv.    Vladi- 

')  Jiné  survivaly  ctěiií  slunce,  měřice  a  hvězd  srv.  u  Máchala  Nákres 

39—61,  Afanasjeva  II.  B.    I.  207  .'!.,  Lilka  Wiss.  INlitth.   Bosn.   IV.  44S  si. 

2)  Aničkov  5Í3.   289  si. 

*)  O  přísahách  k  slunci  sr\'.  doplňky. 

*)  Srv.  Máchal  Nákres  39  si  ,  (!2— 76,  Ajaiiasjev  II.  b.  I.  82,  214  si. 
308  si.,  Hnatjuk  JleMOHOJiorHH.  Eth.  36.  XXXIII.  str.  XXXIV.  si.,  Ceiný 

Myth.  byt.  I.  224  si.,  Udii-ia  Uisla  XII.  58.5  si.  Posledně  jmenovaní  srbští 

duchové  bouřící  na  horách  adriatických  Alp  a  totožní  z  vjedovitv*  (vjedo- 
gonja)  náležejí  však  zřejmě  do  kategorie  předešlé.  Srv.  Jirečck  Geích  d. 

Serben  I.  165.  K  tomuto  druhu  bytostí  dešfonosných  náleží  snad  i  bulh, 

Peperuda  (rum.  Papaluga).  Siv.  Ilcn.  1907,  812,  C6opH.Hap.  yM.  XVIII.  642. 

5)  Miechowski  ed.  Pistoriiis  11.  20:  .\dorabant  spiraculum  .  .  .  vocantes 
numen  eius  Pogwisd.  Srv.  Ciomer  (ed.  Pistorius  II.  4.32)  De  origlne  Pol. 

III.  1:  Pochwist,  quam  Miechouiensis  aurám,  nos  intemperieni  interpreta- 
mur,  Polonis  dii  fuere. 

«)  nCPJl.  II.  257:  TpeTiň  nosBHSflt,  Hhxh  ero  napHuaxy  noxBHCT-b; 
cero  BtpHJTH  6hiTH  6ora  aepy,  ch  ecrij  sosny xy  a  hhuh  noronbi  h  HenorouH, 

HHbiH    ero    BHxpoM-b    HapHuaxy  h    cexy    nosBHsny    hhh  BHxpy  hko  Bory  mo- 
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míra.i)  Také  básnik  Slova  o  pluku  Igorově  obrací  se  k  personifiko- 
Vínýnon  větrům  s  následující  apostrofou:  ,,Ce  BtipH,  Ctphóojkh 

BHyqH  . .  ."2).  Pohanský  bůh  Stribog,  o  němž  dále  bude  řeč,  není 
než  personifikovaný  vítr.  Rovněž  abstraktní  pojem  příznivého 

povětří  aneb  zkaleného  nebe,  tedy  č.  pohody  (pol.  pogoda,  r.  no- 

róna)  shledáváme   personifikovaný  v  tradici  Diugošcm    zapsané.^) 
Je  tedy  ctění  nebeských  těl  a  zjevů  u  starých  Slovanů  dosta- 
tečně prokázáno.  A  proto,  čteme-li  v  Poučení  Monomachově  z  XII. 

stol.,  jak  Monomach  nabádá  své  syny  slovy:  „Ranní  chválu  od- 

davše Bohu  a  potom  i  slunci  vycházejícímu.  .  .,"  *)  je  tu  jistě,  třebas 
už  v  rámci  křesťanském,  vysloven  ještě  kus  staré  víry  pohanské, 

kus  starého  ctění  slunce,  jemuž  se  ostatně  v  XII.  stol.  lid  ruský 

stále  ještě  klaněl,  právě  tak  jako  sousední  Litv'ané.^) 
Za  to  na  domnělé  archaeologické  doklady  díval  bych  se  vždy 

s  velikou  skepsí.  Archaeologové  velmi  často  ozdobu  kola  jedno- 

duchého nebo  opaprsko váného,  nebo  kola  opatřeného  uv^nitř  kří- 

žem, kolečkem  a  centrálním  bodem  —  ©  O  ®  O  —  vyklá- 

dají za  symboly  slunce  a  tím  i  za  projevy  jeho  kultu.*)  Nechci  sice 
nikterak  popírati  možnost,  že  v  jednotlivých  případech  tyto  ob- 

razce byly  abstrahovány  z  podoby  zářícího  slunce,  ale  proto  nelze 

ještě  říci,  že  jsou  \'ždy  jeho  symbolem  a  příznakem  jeho  kultu. 

jiaxyCH.  To  přejaly  i  rumunské  kroniky.  Srv.  Gaslcy  Archiv-  si.  Phil. 
190e.  57.Í. 

')  Tperiíi  B-b  Hux-b  6or-b  6bin-b  riosB-fesflHbiH ,  ero  SblSajlH  rioXBHCT-b 
(riorBHSm.)  a  H-feKOTopiH  h  B-ferpoM-b  (BHxpowb)  ero  nasbiBanu;  Toro  abiana- 
BajiH  6biTH  6ora  Bosnyxa,  noronu  h  Henoronu.  (Sobolevsk<j  CóopHHKi.  Bt 
naMHTb  yOOn.  Kpew.  PyCH.   K.   188S.  42.) 

-)  Ed.  Erben  4. 
')  Dlugoš  Hist.  Pol.  I  ed.  Przežds  47:  Habebatur  et  apud  illos  pro 

deo  Temperies,  quem  lingua  sua  appellabanl  Pogoda,  quasi  bonae  aurae 

largitor.  Srv.  i  u  Cromera  1.  fc.  Pogoda,  hoc  est  serenum  sivé  temperies.  K  vý- 
kladu srv.  Briickner  Archiv  si.  Phil.  XFV'.  178.  Máme -li  však  v  Helmoldově 

Podaze,  jejíž  idol  stál  v  chrámě  plunském  (I.  83:  Plunense  idolům,  cui 
nomen  Podaga),  viděti  tutéž  chybně  přepsanou  personifikaci,  či  jeli  tu  jen 
náhodná  podoba  jména  jiné  bohyně  nebo  boha,  nelze  zatím  rozhodnouti. 

*)  Bielowski  ]\rPH.  I.  872:  ..OT-bnasme  Bopobh  xsany  h  no  T-bMb 
cn-bHbuK)  B-bcxonHuiK)  H  ysp-feiBuie  CJI-bHbUe  ...     H  peHC." 

5)  Briickner  Litwa  68. 
°)  Srv.  k  tomu  na  př.  O.  Montelius:  Das  Rad  als  leligióses  Sinnbild 

in  vorchrist.  und  christl.  Zeit.  (Zs.  Prométheus.  Berl.  1904 — 5.  Nr.  16 — 18, 
Srv.  Mannus  t.  17).  JRovněž  střízlivý  jinak  K.  Hclm  (.Alt?.  Rcl.  174,  194) 
nezdráhá  se  viděti  v  těchto  ornamentech  kolo  sluneční  (Sonnenrad)  a  doklad, 
že  v  době  té  slunce  nebylo  ještě  ctěno  jako  anthropomorfní  bůh. 
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Mohou  to  býti  zcela  prosté  prvky  omamentační  z  předmětu  ab- 

strahované a  applikované  kdekoUv  z  čisté  umělecké  záliby.  A  totéž 

platí  o  t.  zv.  lunících,  závěskách  v  podobě  měsíčního  srpu,  velmi 

hojných  v  nálezech  ruských  X. — XII.  stol.^)  Také  při  nich  nevíme, 

kdy  je  to  symbol  měsíce,  kdy  amulet  a  kdy  pouhý  dekorační  ele- 

ment ;  nelze  proto  shledávati  v  nich  šmahem  doklady  kultu  mě- 
síčního, o  němž  ostatně  pochybovati  nechci.  Že  některé  ruské 

starobylé  písně  a  obřady  svatební,  zejména  hotovení  koláče  ko- 

rovaje,  vztahují  se  na  kult  sluneční,  není  sice  nemožné,  ale  přesvěd- 

čujícího průkazu  proto  také  není.^) 

Zjevem  ještě  aktivnějším  svou  pohyblivostí,  měnivostí  i  bez- 

prostředním žárem  byl  oheň  a  není  proto  divu,  že  byl  brzy  před- 
mětem bázně  a  úcty,  animisace  a  demonisace.  Také  staří  Slované 

ctilioheň  jako  boha  a  modlili  se  k  němu  — Rusové  ,, pod  ovinem",^) 
podle  zpráv  traktátů  z  XI. — XII.  století,*)  Cechové  pak  podle 

svědectví  Kosmy  a  homiliáře  Opatovického.^) 

Shledáváme-li  se  proto  v  zachovalejších  krajích  slovanských 

podnes  s  projevem  zvláštní  úcty  k  ohni  a  ke  krbu,  jež  se  nedá  vy- 
ložiti jen  velkým  praktickým  významem  ohně  pro  domácí  život, 

shledávámc-li  se  při  tom  se  starobylými  zvyky,  mezi  jiným  při 

jistVxh  příležitostech  i  se  zcela  praehistorickým,  primitivním  způ- 
sobem rozněcování  ohně,  který  pak  platí  za  plamen  svatý,  očišťující, 

se  silou   nadpřirozenou,  který  je  chráněn  tradicionální  úctou   a 

1)  Srv.  ŽS.   I.  636. 
*)  Srv.  o  nich  ŽS.  I.  85.  Hotovení  koiovaje  (htsl.  KpaBafl)  je  ovšem 

zvyk  starobylý  a  jistě  pohanský.  Zbytek  slunečního  kultu  vidí  v  ném 
Sumcov  PeJiHP.  mho.  sHaneHie  ManopycCKoň  csanfiu.  K.  1885  a  také  Volkov 
Rites  419  si. 

')  O  starém  ruském  ovinu  t.  j.  sušírně  srv.  ZS.  I.  811. 

*)  Církevní  Ústav  kn.  Vsevoloda  (1125 — 11.36)  vytýk;'i :  „kto  mojihtch 
nonij  OBHHOMt  HJiH  Bi,  poiueHÍH  HJiH  y  BOBU"  (Vladii)iirskij  Budanov  Chřest. 
I.  228).  Jinak  ctění  ohně  u  starých  Rusů  píipominají  ještě  poučení 

z  XI. — XII.  stol.,  tak  Slovo  nék.  Christoljubca:  ,,h  orneB-t  mojihtch,  sosyme 
ero  CBapwKHHeMT.  (O  Svarožičcvi  sr\-.  dále  str.  10(3)  .  .  .  ewe  mo^htch  or- 
Heet  nont  oBHHOM-b"  [Tichonravov  Jl-fer.  IV.  III.  89,  94,  Vladiinirov  FloyH. 
224,  225,  227,  229),  Slovo  sv.  Grigorija  Bogoslovca:  „h  ornesH  CBapo- 
WHiiH  MOJiHTCH  H  HastM-b"  {Vladimifov  233,  Tichonravov  98),  Slovo  sv.  Jana 
Zlatoústého:  ..wepxBy  npHHocnme.  A  npySHH  orntBH  h  KaMenio"  [Vladi- 
mirov  238,  Tichonravov   luy). 

5)  Kosmas  II.  8,  Hom.  Opat.  ed.  Hecht  4.  Srv.  výše  te.xty  na  str.  2'J. 
a  i  výše  uvedený  citát  Chalkondylův.  Ctění  ohně  u  Germanii  dokládá 
už  Caesar  BG.   I.  50  {Helm  Altg.  Řel.  258). 

6 
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Obr.  5.  Huculský  přístroj  na 
rozněcováni  ohně. 

nazýván  ohněm  živým,  božím  (srb.  WHBa  Baxpa,  )khbh  orait, 

b.  nHBi  or-bHb,  HOBt  oriH-b,  r.  uapb-oroHb,  KHaa  Baipa,  íkhboh, 
CBaiOH,  6o>KÍň  oroHb,  p.  zyivy  ogieň^)  tak,    jako  u  Litevců  ugnis 

szventď),  nebo  také  prostě  „nový 

oheň,"  —  pak  není  pochyby,  že 
ve  všech  těchto  zjevech  soudobé 

víry  lidové,  zakořenělých  v  pra- 
dávné tradici,  spatřovati  musíme 

samé  sur\'ivaly  pohanské  a  to 
jednak  uctívání  pohanského  ohně, 

jednak  pradávné  techniky  ro- 
zněcovací.  Živý  oheň  smí  se 

totiž  rozdělati  jenom  třením  dřev 

o  sebe,  —  tedy  zcela  primitivním,   praehistorickým    způsobem.^) 

•)  Srv.  více  u  Zibrta  Seznam  pověr  90 — 95  a  Matusiaka  Olimp  polski 
(Lnd.  XIV.  44—46),  Arnaudova  Cn  AKan.  Sof.  FV.  3,  18.  U  Zibrta  viz 
i  přislušncu  literaturu  z  jiných  zemi  (u  Germánů  shil  tento  oheň  nodjyr), 
k  níž  srv.  ještě  L.  v.  Schrocd,r  Erzeugung  von  Feuer  durch  Reibung  (MAG 
Wien  1895,  XV.  67).  Jak  církev  bojovala  proti  tomuto  posvátnému  ohni, 
viz  doklady  u  Zibrta  I.  c.  Obrací  se  proti  němu  Indiculus  snperstitionum 
a  synoda  z  r.  742.  Ke  zbvtknm  ctěni  ohně  na  krbu  srv.  V.  Chnruzina 

Kt  Bonpocy  o  noHHraHÍH  ornn  (3th.  06.  1906  Nr.  3 — 4,  68  si.),  Dovnar 
Zapohkij  3Tionbi  I.  280,  Lilek  Wiss.  Mith.  Bosn.  431  si.,  ̂ mov  Ponon. 
Hanp.  1909  VI.  161,  1910.  V.  113.,  Zaborotvski  Le  íeu  sacré  ctc.  Mém.  et. 
Bull.  ďanthr.  Paris.  1900.  530  a  St.  Ciszewski  Ognisko    Kiak.  1903,   9  si. 

2)  Zde  našel  Jeroným  Pražský  ,,gentem,  quae  sacrum  colebat  ignem 
eumque  perpetuum  appellabat.  Sacerdotes  templi  mateiiam,  ne  deficeret, 

ministrabant."  Litevci  méli  i  d\ě  jména  pro  bohémi  krbu  Polengabia  a  As- 
peknnie.  (srv.  Schrader  Reallex.  674). 

')  Živý  oheň  rozdělá%ají  při  zvláštních  příležitostech  (na  př.  na  zelený 
čtvrtek,  na  velkou  sobotu,  při  příchodu  na  kolíbu,  nebo  při  příchodu  ne- 

mocí, moru,  cholery,  na  sv.  Jana  Křtitele)  slovenští  Valaši  na  Malých  Kar- 
patech [Kulda  Mor.  poh.  11.  315,  Č.  Lid.  V.  12,  13)  a  ruští  Huculové  (Mar. 

no  /Kp.  eTH.  XV.  163)  tím  způsobem,  že  zanítí  konec  poIéiJca  (zapu- 
štěného jednak  do  pevné  sochy,  jednak  do  destičkjr)  pomocí  provazu  sem 

tam  táhaného  a  polénkem  otáčejícího  (srv.  obr.  .5).  Polské  doklady  viz 
u  Matusiaka  1.  c,  Zibrta  1.  c,  Boguslaws/tého  Dzieje  Slow.  II.  715,  a  ve  Wisle 
III  666,  IV.  457,  691,  889,  V.  432,  924,  VI.  434,  VIII.  147.  816,  XI.  802, 

XIII.  681,  .Jak  se  kde  v  Srbsku  a  Bulharsku  dělá  živý  oheň,  popsal  VI.  Ti- 
telbach  Das  heilige  Feuer  bei  den  Siidslaven  (Intern  Arch.  f.  Ethn.  XIII. 

1 — 2.  1900)  a  ve  výtahu  českém  uveřejněném  v  Č.  Lidu.  V.  341  s  názornými 
obrázky.  Sr\-.  však  k  tomu  ref.  S.  Trojanoviče  v  riperji.  reorp.  jiht.  IV. 
65  a  téhož  stať  BwkhH  (Cpn.  Khi.  Tn.  1905).  K  Bulharům  sr\'  staf 

A.    Ilijeva   v  C6opH.    Hap.    yM.    \'\l.    397   si.   a   A.   P.  Stojlova  Flcn.    1906. 
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Srbská  slavnost  vánoční  (6o)KHh)  spojená  se  spalováním  badňaku^) 
je  doložena  z  Dubrovníka  už  k  r.  1272  Konst.  Jirečkem.^) 

Slovanský  folklór  zná  mimo  to  i  řadu  personifikací  ohně,  ale 

žádný  z  těch  konkrétních  zjevů,  kter^^mi  se  hemží  víra  lidová, 
spatřujíc  v  nich  různé  formace  ohňů,  ať  jsou  to  bludičky,  světýlka, 
ať  ohniví  dravci,  šarkani,  ať  postavy  ohnivých  zmijí,  smoků,  šwiet- 
liků,  laťaňců,  plivníků,  světlonošů,  bludniků,  bludiček,  lítavců, 

ohnivých  mužů  a  podobných,*)  není  doložen  pro  dobu  starou, 
pohanskou.  Ostatně  nepatří  ani  všechny  do  této  kategorie,  nýbrž 

LXVII.  68  si.  a  Arnatidova  1.  c.  O  ctěnf  ohně  a  dobýváni  jeho  třením  dřev 
v  Sibiři  viz  u  A.  Makarenka  floCuBanie  nepea.  orHH  (>Khb.  Crap.  1897.  II. 
250),  u  Nov^orodu  a  u  Huculů  ve  \Vii,le  X.  852,  XI,  354,  na  Bělorusi 
u  Šejna  Bijiop.  c6.  III.  330.  Z  Lužice  doklad  viz  ve  Wisle  VI.  920,  j  Ru- 

jany tamtéž  X.  362.  K  Bulharům  siv.  dodatečně  ještě  Marinov  Hap. 

B-ipa  560,  tab.   106  (pod.  jako  u  Huculů). 
')  Kus  kmene,  který  se  o  vánocích  spaluje  na  ohni,  bluje  u  Srbů 

6ánH>aK,  u  Bulharů  ĎmnHHKt,  též  nptitnaAHHK-b,  nrpBOTHHKT>  a  je  patrně  sym- 
bolem i  fetišem  ohně,  Trojanovič  pokládá  jej  za  modlu,  proti  tomu  však 

J,  Erdeljanovié  (Věstník  národ.  1.  177)  vidí  v  ctěni  badňaku  a  jeho  pálení 
jen  náhradu  za  sluneční  světlo  a  te|)lo,  z  čehož  vzniklo  uctívání  této  náhrady. 

Badňak  mu  je  ietišem  slunce.  \'ýraz  óamtaKt  souvisí  s  č.  bdíti,  stsl.  btděti 
(Berneker  EW.  I.  106,  Krek  Einí.  581.  Brúckncr  Enc  Pol.  I\'.  2.  176),  Mc- 
ringer  a  Janko  (\'ěstník  Národ.  1907,  78)  domrúvají  se  však,  že  slovo  badňak 
vzniklo  ze  stgerm.  *budinO  a  toto  ze  ř,  lat,  (SutÍvy),  *butina.  Pii  tom 

Meringer  (Idg,  F,  X\'I,  151,  X\^II.  165)  srovnává  badňak  s  Julblcckem 
germ.  mythologie,  o  němž  srv  u  Grimma  G,  Myth.  522,  Paula  Nord. 
Myth.  506,  Helma  X\tg.  Rel.  105.  216.  K  bulh.  badniku  srv.  stať  A.  llijeva 
I.  c.  VII,  396,  a  Arnaudova  1.  c,  k  bosenskému  Ltlek  Wiss.  M.  Bosn,  IV. 
448,  k  černohorskému  Zbornik  juž,  si,  I.  96  si.  a  Erdeljanovií  Kynu  304. 

U  Slovinců  sluje  badňak  božič,  t.  ].  bůžek,  u  Bulharů  Mnajn.  6or-b  (Marinov 

Hap.  Bipa  279).  K  výkladu  ̂ rv,  Janko  1.  c,  ~~,  Potcbnja  O  Mne.  SHan.  1  sL 
a  Krck  Einl,  580  si.,  kde  je  uvedena  ještě  další  obsáhlá  literatura. 

2)  Srv.  Jirečck  Liber  stát.  civ.  Ragusii  (Arcb.  si.  Phil.  XV.  456):  ,,Iu 
vigilia  Natalis  Domini  post  vesperum  nauclerii  et  m;irinarii  de  Ragusio  ve- 
niunt  ad  dominům comitemet secům  deferuntceponem  (t  j.  břevno)  unum  de 
Ugno  et  ponunt  eum  in  igne  gaudcndo  et  dtminus  comes  pro  honoře  sui 

comitatus  dat  eis  pro  kallendis  j-perpyros  de  suo  pioprio  et  eLÍ;:m  bibere," 
')  Srv,  přehled  u  Máchala  Nákres  150  si,,  Afannsjeva  FI,  b.  II. 

509,  Hnatpika  Eth.  36.  XXXIII.  str,  XXXII,  si  ,  Černého  Myth,  byt.  I. 
40,  240.  256,  Klingcra  >Khb.  292  sl.  České  doplňky  viz  v  Č.  Lidu  IV.  244 
a  394.  Českého  zmeka  (draco)  doložiti  můžeme  rž  z  konc?  XIII.  nebo 

z  poč  XI\''.  sto),  zápisem  ̂   chorální  knize  svatojiřské  a  ze  Xr\'  v  Žaltáři 
Wittenberském,  Psal  o  tom  /.  Soukup  v  Rozpravách  spol.  př,  stár.  III. 
1892,  73.  O  pozdější  představě  zmeka  v  českém  podání  srv.  Košťál  II. 

Vý-r.  zj.ráva  spol.  p;.   1891.  49. 

6* 
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zajisté  i  mezi  představy,  vzniklé  z  víry  v  duše  zemřelých,  na  př. 

světlonoši,  bludičky,  ohniví  hadi.^) 
Jinak  za  symbol  ohně  a  sice  už  od  pradávných  dob  arijské 

kultury  pokládá  se  obecně  znamení  t.  zv.  svastiky  Jfi,  jež  se  vskutku 

jako  nepopiratelný  symbol  objevuje  nakreslené  nebo  vyryté  už 

na  věcech  z  doby  praehistorické.^)  Vyskytuje  se  i  na  slovanských 

starožitnostech  doby  pohanské,')  a  rovněž  na  novějších  vý-tvorech 
občas,  na  př.  na  stavbách  nebo  výšivkách  a  malovaných  vejcích.*) 

Od  těchto  nesporných  dokladů  pro  starou  animisaci  a  kult 

ohně  oddělil  bych  však  některé  zprávy  arabské  o  ctění  ohně  u  Slo- 

vanů.=)  Zprávy  ty  při  jinak  stručné  je  provázející  charakteristice 
Slovanů  dělají  dojem,  jakoby  kult  ohně  byl  pro  ně  něčím  aad  jiné 

významným  a  příznačným,  což  však  doloženo  jinde  nemáme.  Vidí- 

me-li  pak  dále,  že  v\Tok  tento  je  u  Bakuvího,  Abulfedy  a  ještě 
jednoho  anonyma  citovaného  Charmoyem  spojen  s  další  omylnou 

zprávou  o  chrámech  slovanských  na  vysokých  horách  vystavěnjxh 

z  pestrvch  kamenů,  ale  bez  oken,  známou  z  popisu  Mas'údího,*)  — 
pak    je  na  jevě,  že  celý  tento  výklad  o  kultu  ohně  a  chrámech 

1)  Srv'.  výše  str.  64. 
2)  Srv.  Žínigrodzki  M .  tíber  die  Suastika  (Correspondenzblatt  d.  anthr. 

Ges.  1897.  165).  Stať  na  základě  knihy  Th.  Wilsona  The  Suastika,  the  earliest 

known  symbol  and  its  migrations.  Washington  1896.  Dále  sr\-.  Helm  .\lte;. 
Rel.   169. 

')  Jeden  prsten  emailovaný  z  hrobů  u  Kasimcva  {KotKlakov-Tolstoj 
P.  npesH.  V.  73.)  má  svastiku  ;  ale  slovanský  původ  šperku  není  zjevný.  Zato 

se  objevuje  na  dně  slov.  nádob,  na  př.  z  IMělníLa  (Pam.  XXV.  tab.  9.),  z  ržev- 
ského  újezda  (IMuseum  v  Tveiu),  z  Inowraclavi  (Praeh.  Zs.  VI  110)  a  z  Ma- 
rienwalde  v   Poznafisku    (Zs.    Ethn.    IX.    243,    Kohn-Mchlis  Mat.  II.  308). 

*)  Na  př.  ojediněle  na  výšivkách  českých  a  slovenských,  též  na  kras- 
licích z  Valašska  a  Trenčinska,  hojněji  ve  \'^-šívání  ruském  a  bulharském 

(V.  Havelková  O  symbolice  v  naši  omamentice.  Plzeň  1903  9.  Otisk  z  Plz. 
Obzoru),  dále  na  kraslicích  z  Mlavského  v  HaUči.  U  Bulharů  nalézáme 
ji  i  na  obřadních  chlebech  [Marir.ov  tab.  49,  93,  99). 

5)  Sem  patří  perský  geograf  (ed.  Tumanskij  135) :  ,, (Slované)  všichni 

klanějí  se  ohni  "  Tak;  u  Kardíziho  a  Rosteha  dlužno  patrně  čisti  cti  oheU 
inírdn)  a  ne  býka  [thírán),  jak  upozornil  Chvolson  a  Westberg  {sr\'.  výše  str.  72) . 
Tomu  odpovídá  i  analogické  místo  u  Šukr-allaha;  ,,Oni  ̂ Slované)  klanějí  se 

také  ohni"  (srv.  Chvolson  Hsb.  o  Cnas.  1331,  u  Bakuvího:  , Mnozí  Slované 
jsou  křesťané,  jiní  nemají  náboženství,  jirí  uctívají  oheň.  Oni  mají  chrám 
na  jedné  z  nejvyšších  hor,  podivný  pro  konstrukci  kamenů  a  rozmanitost 

barev.  Nemá  oken."  iChartnoy  Rélatiou  358)  ;  u  Abulfedy:  ,, Slované  pr\- 
zachovali  náboženství  mágů  a  kult  ohně"  (tamže  361),  u  anonyma  citova- 

ného Charmoyem  na  str.  367,  a  Sipáhy-zadého  (tamže  405). 

•)    Harkavi   CKas     139.    Sr\-.  výklad  o  nich  dále  na  konci  kapitoly. 



vzniknouti  mohl  omylem,  zmatením  některého  kmene  kavkazského 

se  Slovany.  Neboť  také  tyt-o  horské  chrámy  nikde  jinde  potvrzeny 
nejsou.  Na  druhé  straně  však  nechci  popírati,  že  k  Slovanům  mohly 

pi-ijíti  z  Orientu  kulty  iránské,  jak  ostatně  dále  uvidíme,  a  mezi  nimi 
i  speciální  kult  ohně,  na  př.  k  Slovaníím  na  Volze,  Donu  a  Kubáni, 

tak  že  konečně  uvedených  zpráv  arabských  zhola  odmítnouti  také 
nelze,  zejména  vidímeli  zároveň,  že  Slované  už  v  době  velmi 

staré  přejali  pro  oheň  iránské  slovo  dtaz  —  si.  vatra})  Každým 
způsobem,  myslím,  je  však  dobře  odděliti  je  od  výše  uvedených, 
které  nám  dotvrzují  kult  ohně  vzniklv  přirozeně  u  všech  Slovanů. 

V  souvislosti  s  kultem  (jhně  byl  i  kult  ohniska  nebo  krbu  domácího. 

Je  přirozeno  že  k  místu,  kolem  něhož  se  denně  shromažďovali  čle- 
nové rodiny,  a  kde  planul  oheň  tak  blahodárnv,  život  udržující 

a  zpříjemňující,  vyvinula  se  úcta  zvláštní.  Krb  nebo  ohnisko  staly 

se  centrem  a  potom  i  symbolem  domu  i  rodiny  a  všechny  rodinné 

kulty  se  přirozeně  soustřeďovaly  u  něho.  Ctil  se  tu  zajisto  nejen 

animisovaný  a  demonisovaný  oheň  sám,  nýbrž  i  všichni  ti  duchové 
domácí,  ochránci  rou  dna  mnoze  měli  svá  sídla  původně  u  krbu, 

tak  jako  později  za  pecí  a  pod  pecí.  Ze  staré  doby  určitého  do- 

kladu tohoto  kultu  není,  ale  historický  folklór  má  jich  množství^) 

a  tradice  sahá  'ajisté  vesměs  do  představ  doby  pohanské.  Bělo- 
rusové  na  př.  onen  dosud  pokládají  za  jakéhosi  domácího  penáta  se 

silou  léčebnou  a  očisťující.  Starají  se,  aby  každá  chata  měla  svůj 

a  když  se  stěhují  do  jiné,  nesou  vždy  s  sebou  v  hrnku  oheň  ze  sta- 

rého krbu,  ctí  jej  a  oslovují.') 

Naproti  demonisaci  zjevů  nebeských — chthonických  démonů 

a  božstv"!  u  Slovanů  doložiti  nelze.  Objevuje  se  sice  u  rolnických 
národů  občas  animisace  celé  země  a  to  v  představě  bytosti  ženské 

stále  oplodňované  a  stále  plody  vydávající,  jež  ve  vyšších  nábo- 
ženstvích přešla  ve  skutečnou  bohyni,  ba  někteří  mythologové 

supponují  tuto  matku  zemi  vedle  boha  nebes  mezi  primární  božstva 

arijská,*)  a  také  slovanská  pozdější  tradice  mluví  občas  o  matce 

')   Miklosich  E\V.  3'-c. 

2)  Srv.  aspoQ  Si.  Ciszewski  Ognifko.  (Kiak.  1903;  srv.  i  resumé  v  Bull. 
Acad.  Crac.  1903),  Trojanovič  }KpTB.  o6.  54  si.,  Zibrt  Seznam  96,  Zuborow- 
shi  Le  feu  sacré  et  le  culte  du  foyer  cbez  les  Slaves  (Mém.  et  Bull.  ďantnr. 
Paris.    1900,    530),    Marinov    Hap.    sipa    113.    C6op.    nap.  vm.  XVIII.    15. 

»)  Srv.  Šejn  B-fejiop.  c6.   III.  323  si. 

*)  Tak  na  př.  .\.  Dieterich,  Drerup,  Schrader,  Seeck,  (srv.  Juáni  I.  c. 

184,  403,  405.  408),  hlavně  pr\-ní  v  spise  „.Alutter  Erde"  (Leipzig  1905). 
Tak  i  Helm  Altg.  Rel.  229. 
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zciui  —  srv.  r.  Maib  cupa  sennH,  seMnn  CBMxa  MaiH/)  —  ale 
ze  staré  doby,  z  vlastního  pohanství  není  proto  dokladu.  Jedině 

v  pozdním  (XIII.  st.)  „Chožděniji  bogorodicy  po  mukám"  čteme, 
že  lid  jmenoval  bohy:  slunce,  měsíc,  zemi  i  vodu,^)  ale  vzhledem 
k  naprostému  nedostatku  jiných  d<  kladů  nemá  tento  při  své  po- 

vaze, opi-ené  o  cizí  originál,  žádné  průkazné  váhy.  Ctění  Matky 
země  —  Xcrthtts  u  iady  národů  Tacitem  mezi  germánské  Svevy 
čítaných  nemožno  klásti  do  mytholof^ie  slovanské,  ač  se  tak  častěji 
činí.*) 

')  Máchal  Nákres  12  si.  Podle  pozdější  ruské  představy  i  Jar  (Jařilo), 
bůh  jara,  oplodňuje  matku  zemi.  O  zemi  matce  u  Litevcú  Schradcr  Lex.  870. 

-)  ,,To  OHH  Bce  6orw  npcasauia,  coJiHue  h  Mtcíiub,  seMxiK)  h  Bony, 

3BtpH  H  ránu"   (Tíchonravov  Ubm.  oTp.  mht.   II.  23). 
')  Boguslauiski  Dzieje  II.  774  si.,  Szulc  Myth.  slow.  114.  Jinak  o  této 

bohj-ni  srv.  na  př.  výklad  Hclmúv  Altg.  Rel.  314. 



III.   SLOVANSKÁ  THEOLOGIE. 

Na  stupni  fetišisnau  a  pouhé  demonologie  vzniklé  z  přímé 

aminisace  přírody  nebo  z  ctění  předků  zůstali  státi  jen  národové 

kultury  nejprimitivnější.  Celková  kultura  starých  pohanských 

Slovanů  byla  však  tak  pokročilá,  že  už  předem  smíme  předpoklá- 
dati u  nich  i  vyšbí  stupeň  vývoje  náboženského.  A  to  nám  také 

prameny  potvrzují.  Slované  nepřestali  před  tím.,  než  k  nim  přišlo 
křesťanství,  na  víře  v  démony  přírodu  oživující  a  ve  vlivně  působící 

duše  předků,  nýbrž  přešli  i  k  vytvoření  bytostí  vyšších,  někdy 

zjevně  anthropomorfních,  které  byly  nadány  zvláštními,  speciál- 
ními a  vynikajícími  silami  a  které  těmito  vlastnostmi  povýšeny 

byly  nad  jiné  démony  přírodu  naplňující,  —  tedy  k  bytostem,  jež 

zvali  sami  bohy,  názvem  asi  nedomácím,  přejatým  od  Indo- 

iránů  způsobem  dosud  nev^-světleným.i) 
Podnětů  k  povstání  představy  boha  a  k  spojenému  s  tím 

processu  bylo  u  Slovanů  několik. 

')  Slovanské  jazyky  mají  všechny  pro  tyto  bytosti  termín  bog%  (r.  Dort, 
malor.  6ir,  bulh.  6orb,  sibch.  bog.  č.  bůh,  p.  bóg,  hluž.  bóh,  dluž.  6<5g, 

polab.  búóg)  blovo  s  kterým  lze  srovnati  stind.  bhágas  —  pátí,  stper.  ba^a 

—  pán,  bůh,  nper.  bag  —  bůh,  frj-ž.  příjmení  Diovo  páyaio?,  arm.  bagtn 
(Justi  Handb.  d.  Zcndspr.  209),  a  které  proto  mnozí  filologové  pokládají 

u  Slovanů  za  vý-pújčku  z  iránštíny,  přejatou  nejspíše  prostřednictvím 
iránských  Skythů  nebo  Sarmatů  (Berneker  E\V.  66,  Kretschwer  Einl.  81, 
Schrader  Reallex.  302,  Hehn  Kulturpflanzen  44,  Hirt  Tndogerm.  589,  Solmsen 

KZ'.  34,  49,  ířií/í»- Úvod  49,  Mikkola  P*B.  49,  270  si  ,  Kors  C6opH.  XapbK. 
XVIII.  53,  Vasmer  Rocz.  slaw.  W.  161,  VI.  173,  a  Mscerianc  P*B.  n.í, 

17J,  236  s  Ineraturou). 
Jiní  proti  tomu  mají  jezasourodé  sirán.  baga,  tedy  za  domácí,  utvořené 

od  téhož  kmene,  jenž  se  jeví  ve  slovech  bogaí^,  ubogt,  nebog^  a  vykládají 

význam  boga  za  ,,udíleče,  dárce"  (tak  Janko  Pravěk  16,  lépe  Briíckner 
Enc.  pol.  IV.  2,  165).  Jagič  sám  už  r.  1901  pronesl  se  v  tom  smyslu,  že 

sice  vý-raz  bogi>  bvl  už  v  původním  slov.  slovníku,  ale  ve  významu  jiném, 

a  že  významu  ,,boha"  nab}!  teprve  později  vlivem  východním  (.\rchiv  si. 
Phil.  XXIII.  536). 
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1.  Předně  některé  zjevy  přírodní  působily  přirozeně  mocněji 
než  druhé  na  du§i  lidskou,  bouře  s  bleskem  na  př.  nebo  slunce  jistě 

\íce,  nežli  ̂ •ít^,  déšť  nebo  tišina  lesní  nebo  pramen  ze  země  tr3''ska- 
jící  a  tím  povstala  přirozeně  představa,  že  personifikace  jejich 
neb  démoni  v  nich  dlící  a  je  ovládající  jsou  síly  různé,  že  jsou  jedni 

vlivuplnější  a  s  hlediska  lidského  mocnější  a  vyšší,  nežli  druzí. 

Ve  směru  tom  je  zejména  důležitý  vznik  bohů  z  démonů  vegetaci 

ovládajících,!)  kterýžto  vznik  souvisí  úzce  s  rozvojem  zemědělství, 
jeho  potřebami  a  zdarem.  Rovněž  tak  vznikli  démoni  pro  jisté 

speciální  a  důležité  fuirkce  a  nabyli  během  doby  i  podoby  lidské, 

zejména  když  jejich  původní  slovní  označení  ztratilo  s\'ůj  ety- 
mologický  význam  a  stalo  se  jménem  osobním,  více  méně  ne- 
srozumitehiým.2) 

2.  Vedle  toho  však  už  prostý  ̂ ■ývoj  samého  kultu  působil 
v  podobném  směru.  Modlili  se  a  obětovali  odedávna  démonům, 

ale  ne  zároveň  všem.  Každá  rodina  nebo  rod,  obec  vyvolovaly 

si  přirozeně  jednoho,  dva  nebo  vůbec  omezený  počet  démonu, 
k  nimž  chodili  s  obětmi  a  s  modlitbami  na  určitá  místa,  na  něž 

z\'vkly,  na  něž  se  kult  pomalu  tradicí  vázal  —  tak  vznikla  místa 
posvátná  i  chrámy  —  a  tím  se  rovněž  počala  differenciace,  specia- 
lisace  a  vyvýšení  určitých  démonů,  jimž  tento  speciální  kult 
v  obci  patřil,  nad  ostatní. 

3.  Také  v  kategorii  démonů  vzniklých  z  duše  předků  vyvinula 

se  podobná  differenciace,  neboť  zajisté  vůdcové  rodů  a  kmenů 

zůstali  i  na  onom  světě  v  představě  pozůstalých  náčelníky,  tedy 

bytostmi  vlivnějšími,  \yššími  ostatních,  jimž  podobně  náležel 

speciální  kult  před  jinými.  A  tito  náčelníci,  rovněž  jako  sub  1. — 2. 
vyvýšení  přírodní  démoni,  při  zmohutnění  sociální  nebo  politické 
moci  některých  rodů  a  kmenů,  ovládnuvších  jiné,  nabyli  tímto 

způsobem  další,  ještě  širší  platnosti.^)  Nebyli  již  jen  bohy  jednoho 
rodu  a  kmene,  nýbrž  bohy  více  kmenů,  na  př.  celých  politických 

')  Wundt  Vólkerpsych.   IV.  1,  603  si. 

•)  Ve  smyslu  Usenerových  ..Sondergótter"  (Usener  Griech.  Gótter- 
namen,  Bonn  1896,  75  si.,  279  si.,  316.  Sn-.  i  i/ť/»»  Altg.  Rel.  36  si).  Jak  se  tito 
speciálu!  bohové  tvořili,  vidíme  názorné  příklady  v  antické  mythologii. 
Fabius  Pictor  udává  na  př.  už  12  speciálních  bohů,  které  vzývali  při  polních 

piacích. 
•)  Při  tom  zajisté  netřeba  vylučovati,  že  na  vytvoření  personifiko- 

vaných bohů  této  kategorie  působily  místy  i  tradice  o  kmenových  heroích, 
tak  že  se  místy  stal  bohem  idealisovaný  heros.  Srv.  Wundt  II.  3  (Mythus) 
420  si. 
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s\-azů  kmenových,  jež  tímdostihaly  vedle  politického  a  hospodář- 
ského pojítka  vůči  jiným  ještě  pojítka  náboženského  rázu.  Určitá 

božst\í  a  určitá  kulto\-ní  střediska  stávala  se  tak  představitelem, 
příznakem  a  majetkem  celých  velkých  skupin  národních,  jak  toho 

máme  názorné  doklady  u  Slovanů  ruských  a  ještě  více  \i baltických 
ve  svazvi  obodrickém  a  lutickém. 

4.  Kde  pak  kult  dospěl  tak  daleko,  že  povstala  i  kasta  kněžská, 

zvláštní  třída  lidí,  jejichž  povoláním  a  řemeslem  bylo  kult  prováděti 

a  říditi,  dán  byl  tím  další  a  snad  místy  vůbec  nejsilnější  popud 

k  vyvinutému  systému  bohů.  Této  kastě,  v  jejíchž  rukou  se  sou- 

středoval  \-ždy  jistý  stupeň  vlivu  a  moci  na  ostatní  lid,  nešlo  za 
nějakou  dobu  jen  o  pouhé  tradicionální  provádění  kultu,  nýbrž 

i  o  jeho  prohloubení,  zdokonalení,  rozšíření.  Kasta  sama  vymýšlela 

a  tvořila  kulty  nové,  kterými  bylo  lze  na  lid  působiti  a  tím  uměle 

tvořila  nebo  aspoň  podporovala  tvoření  nových  bohů.  Zejména 

systémy  a  genealogie  božské  děkují  namnoze  za  vznik  a  pro- 
hloubení své  kněžím.  Všude,  kde  vidíme  pokročilou  hierarchii, 

setkáváme  se  i  s  vyspělým  systémem  bohů ;  tak  bylo  i  u  Slovanů 

tam,  kde  se  vj^tvořila  \-  době  pohanské  zvláštní  kasta  kněžská. 
5.  Konečně  nelze  ani  u  Slovanů  při  vzniku  pohanských,  nám 

známých  bohu  podceňovati  vlivu  sousedních  mythologií  ger- 
mánských, potom  finnské,  iránské  a  kultů  řeckořímských.  Vliv 

ten  můžeme  doložiti  aspoň  pro  konec  doby  pohanské,  jak  dále 
uvidíme. 

Takovýmito  podněty  a  cestami  dospělo  i  staroslovanské 

náboženství,  třebas  ne  rovnoměrně  a  na  všech  místech  stejně,  — 
byloť  Slovanstvo  v  té  době  již  příliš  rozsáhlé,  nejednotné  a  pod 

vli\y  různými  —  k  řadě  a  systému  skutečných  bohů.  I  Slované 
měli  svůj  kruh  bohů,  svůj  slovanský  Olymp. 

Charakteristikem  slovanského  Olympu  jest,  ze  není  společný 

celému  Slovanstvu,  ba  že  ani  důležité  a  význačné  jeho  členy 

nemůžeme  doložiti  na  všech  slovanských  stranách.  Nevznikl  ted}' 
a  nevyvinul  se  rovnoměrně  po  všech  národech.  Příčinou  toho 

jest,  že  v  době,  kdy  vznikali  slovanští  bohové  —  a  jak  jsem  právě 

řekl,  velkou  úlohu  při  tom  měly  vlivy  cizí  a  předchozí  vznik  kněž- 
ských kast  —  bylo  už  Slovanstvo  příliš  rozšířeno  a  rozptýleno  na 

ohromném  prostranství,  jednotlivé  jeho  části  byly  už  bez  vzájem- 
ného spojení  a  také  každá  podléhala  vlivům  jiným,  západní  Sic- 



go vaně  na  př.  hlavně  jihogermánskym,  východní  severogermánským 

a  orientálním,  jižní  řeckořímským  a  thráckoillj-rským.  Tím  se 
stalo,  že  se  vj-tvořily  okruhy  více  méně  lokální,  jejichž  božští 

členo^■é  neměli  více  času,  aby  pronikli  dále  k  ostatním  Slovanům, 
poněvadž  se  zatím  dostavil  obrat  ke  kiesťanství.  Tím  však  nechci 
říci,  že  by  u  Slovanů  vůbec  nebylo  bývalo  bohů  s  významem 
širším  a  ctěných  šíře,  po  celém  Slovanstvu. 

Předně  musíme  a  priori  připustiti,  že  se  vývoj  ve  vyšší  stupeň 
náboženský  udáti  mohl  již  před  differenciací  slovanskou,  tedy 

v  jednotě  praslovanské,  ba  i  připustiti,  že  Slované  mohli  přinésti 

si  jednotlivé  \-yšší  představy  božské  už  ze  společného  fondu  indo- 
evropského.  Jakkoliv  není  věc  zabezpečena,  přece  jsou  vážné 

důvody  pro  podobné  výtvory  v  pravěku  indoevropském.  Divinace 
nebes,  divinace  matky  země,  a  zejména  existence  bohů  solárních 

jsou  zjevy,  pro  jejichž  existenci  už  v  pravěku  asijském  mluví 

dosti  věcí.  Přes  rovnici  skr.  Dydm  pitá  —  r.  Zeúi;  TtaT/jp  —  lat. 

Juppiter  —  g.  *Tiiiz,  sthn.  Zin  i)  nelze  na  př.  přece  jen  tak  lehce 
přecházeti,  jak  se  nověji  činí.  Jsou-li  pak  zde  podstatné  předpoklady 
pro  vznik  vjšších  démonů,  platí  totéž  i  pro  jednotu  praslovanskou. 

Vyloučiti  z  ní  a  priori  divinace  vynikajících  zjevů  nemůžeme, 

a  tím  také  nemůžeme  \-yloučiti  vytvoření  nějakého  všeslovanského 
boha  vedle  jednotlivých  a  pozdějších  lokálních. 

Na  druhé  straně  však  dlužno  uznati,  že  prameny  nedokládají 

nám  žádného  boha  tak,  abychom  mohli  říci,  že  byl  nesporně  vše- 
slovanský.  Žádný  bůh  není  doložen  přesně  u  všech  Slovanů,  ani 
Perun,  ani  Volos,  ani  Svarog.  Nicméně  nemohu  souhlasiti  s  těmi, 

kteří  i  v  těchto  zjevech  chtějí  viděti  jen  lokální,  ba  docela  i  pozdní, 

neslovanské,  nebo  vymyšlené  formy  a  širších  bohů  neuznávají.^) 
Toho  lze  docíliti  jen  násilným  adaptováním  pramenů,  neboť  tyto 

mkuí  přece,  jak  dále  uvidíme,  rozhodně  pro  širší  význam  těchto 
bohů  a  i  když  nelze  mluviti  o  jejich  naprosté  všeslovanskosti, 

jsou  to  přece  jen  bohové  mnohem  více  než  lokální  a  bohové  starší, 

')  Hirt  Indg.  506.  Jinou  rovnici  boha  označující  sesíavuje  Schrader 
(Reallex.  302):  skr.  dévá,  lat.  deus,  lit.  diewas,  ir.  dia,  siti.  íívar, 
ř.  81(1^. 

^)  Srv.  na  př.,  jak  se  nejnověji  v}'jádiil  AI  Briieknei  v  díle  Enc.  Polska 

rV'.  2,  154  (Krak.  1912):  ,, Každý  kult  pogaůski  ]est  zreszt^  miejscowy, 
rodowy,  co  najwyiej  szczepowj^  i  o  bóstwach  ogólnoslowiaAskich  nie  može 

byó  mowy".  Slv  i  str.  155.  Podobné  stanovisko  zaujímá  nově  i  Aničkov 
5l3faiH.  Pycb  passim. 
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patrně  starší  jiných,  místních.  Pro  větší  stáří ')  mluví  jednak 
jejich  větší  geografické  rozšíření,  připadající  do  doby  předkře- 

sťanské  —  po  pokřestění  se  jistě  již  nešířili  —  jednak  pak  ta  věc, 
že  to  jsou  vesměs  boho\é,  representující  důležité  zjevy  nebeské 
nebo  funkce,  které  nad  jiné  byly  významný  v  zemědělském  životě 

starého  Slo\ana,  které  přímo  vyžado\aly  vytvoření  specifických 

bohů  a  které  i  v  jiných  náboženst\ích  k  vytvoření  tomu  dospělj-. 
Jsou  to  di\inace  nebeských  zjevů,  zejména  bouře  a  hromu  s  bleskem 

a  dále  di\  mace  slunce,  o  jejichž  významu  pro  hospodářství  netřeba 

se  sířiti.  Dále  je  to  specifický  bůh  {Sondcrgott  Usenerův)  funkce, 

která  je  rovněž  před  jinými  důležitá  při  vedení  hospodářství  — 
bůh  ochraňující  a  pěstující  stáda.  Význam  obou  při  zemědělském 

a  pastýřském  bytu  starých  Slovanů  byl  nutné  takový,  že  musil 

přivésti  k  sesílenému  a  zvýšenému  kultu  a  tím  i  k  \-ytvořerí  dé- 
monů nad  jiné  \ynikajících.  To  je  důsledek  i  jinde  doložený 

a  nutný.-)  Je  proto  už  a  priori  přirozeno,  očekávati  v  pohanské 

víre  slovanské  tyto  druh}'  božstev  domácích,  prastarých  a  všude 
rozšířených.  Nehledíc  zatím,  v  jaké  formě  a  pod  jakým  jménem 

se  nám  tato  božstva  objevují  na  konci  doby  pohanské,  byla  zajisté 

ctěna  u  všech  Slovanů.  Tohoto  předpokladu  nesmíme  opustiti 
ani,  když  pro  ně  na  konci  pohanství  nenajdeme  společného  názvu 

u  Slovanů.  Podstata  jich  byla  všude  stará  a  praslovanská. 

S  tohoto  hlediska  dívám  se  na  spory,  které  existují  mezi 

jednotlivými  mythology  o  to,  zda-li  Perun,  S\"arog,  Dažbog, 
Veles  a  jiní  byli  společní  bohové  všeslovanští,  čili  ne.  Podstata 

jich  byla  najisto  společná;  to  nám  ukazuje  přesvědčivě  nejen 

praehistorie  kultury  arijské,  nýbrž  i  funkce  a  význam  jich  samých. 

Otázkou  bude  vždy  jen,  zdali  určitá  forma,  označená  určitým 

jménem,  byla  na  konci  pohanství  ještě  formou  všeslovanskou, 

čih  jen  pozdější  obměnou  lokální,  vzniklou  po  rozchodu  Slovanů 

a  po  uvolnění  bývalé  jednoty.  2e  na  př.  Perun,  Svarog,  Veles 

nejsou  jen  pozdní  lokální  výtvory,  nýbrž  starší  slovanská  divinace 

1)  Ovšem  o  tom,  zdali  náleželi  už  jednotěpraslovanské,  nelze  mluviti, 
poněvadž  není  vůbec  důkazů  nebo  dokladů. 

*)  O  důležitosti  a  btárí  solárních  bož.st\-í  u  Incloe\ropanů  a  vůbec 
srv.  Schmidt  Ursprung  I.  46,  L.  Frobenius  Das  Zeitaltei  des  Sonnengctte-;  I. 
Berlin  1904  a  Tylor  Úvod  do  anthr.  400  si.  Jak  hospodářské  zájmy  (zejména 

u  polního  hospodářst\'í)  byly  v  čele  všeho  kultu  a  vůbec  v  čele  poměru 
člověka  k  bohu,  vidíme  dobře  z  litevských  a  žmudských  tradic  zachovaných 
Lasickým  (vlastně  J.  Laskowským)  ze  XVI.  stol.  a  vyložených u  Brůckvera 
I.itwa   100—103. 
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zatlačeny  byly  formami  novými  s  novým  pojmenováním,  ukáží 

nám,  tak  doufám,  prameny  dále  sebrané  a  sestavené.  Skepticism, 

který  vznikl  za  posledních  dvaceti  let  a  jenž  vedl  k  postupnému 

vymýcení  celé  řady  bohů  z  mythologie  slovanské,  měl  sice  správný 

podnět  a  základ  a  přinesl  mnoho  dobrého  ve  prospěch  kritického 

posuzování  materiálu,  ale  zašel  dnes  po  mém  soudu  příliš  daleko. 

Heslo  ,, nebylo  všeslovanských  bohů"  ochudilo  příliš  a  zbytečně 
pohanský  Olymp  slovanský,  speciálně  pokud  se  Peruna,  Svaroga 
i  Velesa  týká. 

Sám  mám  přesvědčení,  že  božství  bleskovládné,  zprvu  jen 

apellati^•em  perunb  označené  a  neanthropomorfisované.i)  rovněž 
jako  divinace  slunce  s  appellativem  svarogb  a  démona  stáda  chrá- 

nícího, byly  prastarý'm  majetkem  Slovanů;  ale  ovšem  do  konce 
doby  pohanské  se  neudržely  u  všech,  nýbrž  byly  místy  zatlačeny 

a  nahrazovány  novými  lokálními  obměnami,  někdy  i  uměle  zkon- 
struovanými a  odjinud  přinesenými.  Dívaje  se  s  tohoto  hlediska 

na  význam  jmenovaných  tří  bohů  slovanských,  uvádím  a  probírám 

je  zvláště,  mnno  další  lokální  okruhy  bohů.  Nemohu  sice  říci  a  ne- 
pravím tedy,  že  Perun,  Svarog  s  Dažbogem  nebo 

Vel  es  byli  bohové  všeslovanští ;  to  zejména  pro  konec  doby 

pohanské,  o  níž  jedině  něco  více  víme,  neplatí,  a  nejsou  pro  to 

doklady,  —  ale  rozhodně  byli  mnohem  více  a  zcela  něco  jiného 
než  různí  ti  bohové  lokální,  kteří  povstali  bud  po  jednotlivých 

kmenech  nebo  po  jednotlivých  kulturních  oblastech,  když  se  už 

Slovanstvo  rozpadlo  a  když  na  jeho  víru  počaly  působiti  silné 

vlivy  cizí,  zejména  místy  vytvořený  stav  kněžský.  TakoAých 

okruhů  bylo  více,  ale  jen  o  některých  máme  zprávy  a  to  ještě 

nejisté  i  kusé.  Velmi  kusé  jsou  naše  zprávy  o  okruhu  ruském, 

bohatší  a  jasnější  o  polabsk  o-b  a  1 1  i  c  k  é  m.  Málo  víme 
o  okruhu  jižních  Slovanů  a  téměř  nic  o  polském 

nebo  českém,  ačkoliv  by  bylo  chybou  předpokládati,  že  tam 

snad  nebylo  \ůbec  ani  náběhu  k  vytvoření  vyšších  stupňů  mimo 

ohlasy  zmíněných  tří  božstev  starých.  Ale  o  tom  Ašem  dále  více 

na  příslušných  místech  vyložím.  Záp  jsem  chtěl  jen  uvésti  předem 

povšechnou  charakteristiku  a  odůvodniti  svůj  vnější  rozvrh  ná- 
sledujícího líčení. 

1)  Že  také   Germáni  ještě  v  í.  stol.  př.  Kr.  ctili  slunce,  měsíc  a  oheň 
nepersonifikované,  dokládá  Caesar  BG.  VI.  21. 



93 

1.  Bohové  širšího  významu. 

Perun,   Svarog  (Dažbbog)   a  Veles. 

Perun.  První  veliké  části  Slovanstva  společným  božstvím  byl 
Perun  jako  zřejmá  personifikace  bouřícího  nebe  s  hromem 
a  bleskem.  Nemůžeme  sice  Peruna  doložiti  u  všech  Slovanů, 

ale  každým  způsobem  nebyl  jen  bohem  lokálním,  jruským,  jak 
nověji  někteří  dokazují.  A  jestliže  Prokopios  v  VI.  stol.  za  hlavního 

boha  Slovanů  uvádí  anonymně  boha  bleskovládncho,*)  byla  to 
patrně  tatáž  bvtost,  kterou  u  severních  máme  označenou  jménem 
Perunovým. 

Vůbec  víme  o  Perunovi  nej^•íce  ze  všech  starých  slovanských 
bohů,  ovšem  teprve  z  pozdní  doby  pohanské.  Nehledíme-li  ke 
právě  vzpomenuté  zprávě  Prokopiově,  dokládá  nám  jej  pro  starou 
Rus  především  kijevský  letopisec  jednak  ve  svých  reminiscencích 

na  pohanst\í  ruské,  jednak  v  textu  starých  smluv  Rusů  s  říší 

byzantskou,  pocházejících  z  r.  907,  945  a  971.^)  Rusové  v  nich 
přísahají  při  Perunu  a  Volosu  a  ve  smlouvě  druhé  z  r.  94.5  slyšíme 
na  konci:  ,, Jestliže  kdo  z  lidí  ruských,  ať  křesťan  nebo  nekřesťan, 

přestoupí  to,  co  na  tomto  listě  napsáno,  zaslouží,  abj-  zemřel  svou 
zbraní  a  aby  byl  proklet  od  Boha  i  od  Peruna,  jak  přestoupí  svou 

přísahu."  K  tomu  (při  druhém  dni)  podotýká  dále  kronikář: 
,,Igor  povolal  posly  a  přišel  na  chlum,  kde  stál  Perun,  i  odložili 
zbraně  své  i  štíty  i  zlato  a  šel  Igor  k  přísaze  i  lidé  jeho,  co  bylo 

Rusů  pohanskj^ch."^)  O  něco  po*zději  podle  vyprávění  téže  kroniky 
velký  kníže  Vladimír  v  Kijevě  r.  980:  ,, postavil  modly  na  chlumu 
vně  dvorce  věžního:  a  sice  Peruna  dřevěného  s  hlavou  stříbrnou 

a  zlatým  vousem,  dále  Chrsa,  Dažbboga,  Striboga,  Simargbla 

a  Mokoš.  I  obětovali  jim,  nazývajíce  je  bohy  a  přiváděli  syny  své 

i  dcery  a  obětovali  běsům.  I  poskvrnili  zemi  obětmi  svými  i  po- 

1)  B(i.  III.  14;  0£ov  [Ls\i  yáp  £va,  tov  -7]^  iaz paizřic,  Svjíxtoupyov 
áTiávTWv  xúpiov  [xóvov  aúxov  vo(i.í!^oU(ji.  eívai,  /.al  i^úouatv  auTco  ̂ óat; 
TS  y,ix.i  íspEÍa  aKavToc. 

^)  Let.  Iavr.3  31  (h  My>KH  ero  no  PyccKOMy  saKony  Knnuiaca  opy>HbeM-b 
CB0HM1>  H    riepyHOM-h    ÓorOMl    CBOHM-b    H    BoHOCOM-b,    CKOTbeMT,    6oroM-b)    52   (sTV. 

násl.  poznámku),   72   (na  HMieMb  KnjiTBy  oTt  Bóra  Bt  nerowe  B-fepyeMi>,  B-b 
riepyHa  h  btj  Bonoca,  cKOTbH  Bóra). 

')  1.  c.  52:  H  na  čyneTb  KJrjiTb  oTb  Bóra  h  oTt  FlepyHa,  hko  npe- 
CTynH  cBow  KJinTBy,  53:  h  npHne  na  xoJiwb  Kne  cToame  flepyH-b  h  noKJia- 
floma  opywbe  cBoe  h  iiihtu  h  sojioto  .  .  . 
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skvrnila  se  země  ruská  i  chlum  ten."i)  Podle  další  zprávy  k  témuž 
roku  ujec  Vladimírův  Dobryňa  postavil  u  Novgorodu  nad  Vol- 
chovem  modlu  Perunovu,  které  Novogorodci  talcé  obětovali  jako 

Bohu.=) 
Ale  netrvalo  to  dlouho  a  Vladimír  kníže,  přijav  r.  988  křest, 

kázal  modly  zničiá.  Letopisec  názorné  lící  tuto  událost^)  a  mezi 
jiným  praví:  ,, Rozkázal  modly  vyvrátiti  a  jedny  rozsekati,  druhé 
do  ohně  vrhnouti.  Peruna  pak  poručil  přivázati  koňovi  k  ocasu 
a  vléci  s  chlumu  po  Boričevu  na  potok  a  12  mužů  ustanovil,  aby 

jej  bili  holemi,  ne  proto,  aby  to  dřevo  cítilo,  ale  na  potupu  běsu. 

....  Když  jej  vlékli  po  potoku  k  Dněpru,  pohani  plakali,  neboť 

nepřijali  ještě  svatého  křtu."  Vladimírovi  lidé  hodili  jej  do  Dněpru 
a  z  nařízení  knížete  odstrkávali  jej,  kdykoliv  se  přiblížil  ku  břehu, 

dokud  se  nedostal  za  prahy.  Potom  jej  ostavili,  načež  jej  vlny 

vyvrhly  na  písčinu,  která  ještě  na  počátku  XII.  století  slula 

Perunova  —  nepyHH  ptHb'").  Po  zvrácení  modly  Vladimír  postavil 
na  chlumu  na  místě  jejím  chrám  sv.  Basilia.^)  Podobně  stalo  se 
Perunoxi  novgorodskému,  jehož  obětiště  zrušil  r.  989  biskup 

Akim,  a  jehož  modlu  vyvrácenou  kázal  hoditi  do  Volchova.  Také 

')  ,,H  Hana  khh>khth  BoJionHMepi  btj  KHeB-fe  ennH"b  h  nocrasH  KyMHpu 

Ha  xoJiMy  BH-fe  nBopa  TepeMnaro:  Flepyna  npeBHna  a  rjiiBy  ero  cpeĎpeny 

a  yc-b  3naT-b  h  Xijpca,  fl">Kb6ora  h  CxpHĎora  h  C  Mapbrjia  h  MoKOuib.  [H] 
mpaxy  hmtj,  HapHHWwe  h  óorbi  [h]  npHBowaxy  cbíHbi  cboh  h  ntiuepn  h 

yupaxy  č-fecoMt  [h]  ocKBepHHxy  seMnro  TpeĎawH  cbohmh  .  .  .  (Let.  lavr.  77'). 
Z  výroku  ycT>  snaTt  utvoři)  později  Herberstein  nového  ruského  boha 
Uslada.  Už  zde  dhižno  podotknouti,  že  podle  rozboru  A.  Šachmatova, 

s  nímž  souhlasí  J.  Aničko\-,  tito  bozi  ocitli  se  tepně  jako  vstavka  v  třetí 
redakci  (HananbHiH  cboaV,  sestavené  okolo  r.  1095  (Šacliinnlov  Paa.  11, 

Aničkov  5l3.  ."513). 
^)  Lavr.  ruk  (78')  zmiňuje  se  jen  o  modle,  ale  v  Ipatějevském  a  Chlěb- 

nikovském  čteme  ..nepyna  KyMHpi."   friCPU.    I.   34). 
')   Lavr.  let.  114'. 

')  Jméno  to  dnes  již  neexistuje.  Ale  za  to  existují  v  Rusi  jiná,  které 

analogicky  k  tomuto  v\-pravování  původ  svůj  vzala  z  jména  Perunova, 
tak  ves  Perunovo  na  Volze,  selo  Perunina  v  ťij.  vyšegonském,  Pioruňci 

u  Vilna,  Piorunový  most  v  új.  ihumeňském  (Siown.  geogr.  pol.  VIIL  184, 

Barsov  OiepKM  20.3,  256,  315).  U  Velkého  Novgorodu  byl  Perunský  monastýr 

podle  zprávy  Guagniniho  (srv.  dále).  Méně  jisté  je  spojení  s  Perunem  jména 

Peryň  u  V.  Novgorodu  na  Volchovu.  (Srv.  ,\rchiv  si.  Pb.il.  1001,  477  a  Sc- 
menov  Peorp.  Cjiob.   IV.  78). 

^)  Lavr'  1 1  (i  (H  nocraBH  uepKOBi)  cb.  BacHJibH  na  xoim-k,  Híiewe  cto- 

Huie  KyMHpi  nepyH-b  h  npoHHw).  Top  >grafii  pohanských  božišf  v  Kijevě 
viz  u   Golubinskélw  Her.  p.   u.    I     1,   182. 
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tuto  modlu  bili  tak,  že  běs,  který  v  ní  byl,  volal  srdcelomně :  ,,Oběda 

mně,  padl  jsem  do  nelítostných  rukou!"^)  Zprávu  tu  z  letopisu 
Novgorodského  opakují  i  zkrácené  annály  tamějších  chrámů  a  ještě 
Guagnini  r.  1581  připomíná  nejen  kamennou  modlu  Perunovu, 

jež  kdysi  stála  na  místě  pozdějšího  Perunského  monastýru,  nýbrž 

ví  docela,  jak  vypadala  (jako  člověk,  jenž  držel  v  rukou  křesadlo 

v  podobě  blesku)  a  jak  hořel  před  ní  posvátný  oheň  z  dubového 

dříví,  jenž  pod  ztrátou  hrdla  hlídačova  nesměl  nikdy  vyhasnouti,^) 
samé  zprávy,  které  sice  nikde  potvrzeny  nejsou,  ale  jež  konečně 

mohly  býti  ještě  v  XVI.  stol.  živou  starou  tradicí. 

Vedle  těchto  starých  letopisných  zpráv  figuruje  Perun,  jako 

starý  pohanský  bůh,  ještě  v  řadě  textů  od  XI.  stol.  počínajíc. 
Tak  ho  vzpomíná  FlaMHTb  h  noxeana  kh.  BnanHMHpy  MHHxa 

laKoea  h  >KHTÍe  ob.  BnanHMHpa,^)  apokryf  Bectna  rpext  cbhth- 

Teneň,^)  apokryf  ruk.  XII.  stol.  Xo)KneHÍe  EoroponHUU  no  My- 

KaMt,=)  CnoBo  H  OTKp.  CB.  anocTon-b  v  rukopise  XVI.  stol.*)  atd.,') 

')  v  Sofijském  letopisu  (nCPJI.  I'.  121)  čteme  ještě  další  názorné 
detaily  tohoto  odklizení  Peruna  k  r.  991 :  H  npiHne  kt>  Hosyropony 

apxien.  SkhmT)  h  xpeČHma  pasopn  h  flepyna  noc-fene  h  noBent  B-bBpeujH  b-b 
BoJixoBt.  H  noBHsaBLue  y>KH,  EjieHaxyTb  h  no  Kaný,  6iiome  >Ke3iiieMi>  h  hh- 

xaiowe  H  Bt  TO  BpeMa  BUiejii  6-b  bi  Hepyna  ó-tcb  h  Hana  KpHHaxH:  o  ropě, 

oxi  MH-fe!  nocTaxcsí  HeMHJiocTHSbíM-b  CHMi  pyKaM-bj  H  npHHyina  ero  btj  Boji- 

xoB-b  ...  H  sanoB-feAa  HHKOMyiKe  HHrnt>Ke  nepcHHTH  ero.  Hne  HHnbóJisjHHH-b 

paHo  Ha  ptKy,  xoth  ropneuH  BesTH  Bt  ropom.,  ouh  nepyn-b  npHnnbi  Kt  ĎepsH 

H  oTpHHy  H  mecTOMt:  Tbi,  pane,  HepyMHine,  jio  cuth  ecH  •fejit  h  nHJTb  a 

HbiHHHa  nonnoBH   npoMb,   njibi  h3i>  cB-fera  HeKOiuHoel" 

-}  Moscoviae  descr.  1581  (ed.  SlarczewsH  I.  10:  In  hac  civitate  erat 

olim  quoddam  idolům  Perun  appellatum,  hoc  in  loco,  quo  nunc  est  mona- 
sterium  Perunski  monastýr  ab  idole  eodem  dictum) .  Sarnicki  (Ann.  Polon. 

1587)  dovolávaje  se  této  zprávy,  zove  boha  P>'oranus,  Pj-orunus  (ed.  r.  1712 
II.  1043).  Jiné  tradice  o  novgorodském  Perunu  viz  u  Roénieckého  Archiv 
si.  Phil.   1901,  477  si. 

')   SohoUvskij  C6.   B-fa  naMHTb  Kpeui.   PycH.   18,  26,  42. 

*)  Srv-.  Afanasjev  HoeT.  sosap.  I.  250.  Zde  se  připomínají  dva  andělé 

hromovládní;  ejineHCKÍH  crapeu-b  HepyH-b  h  Xopct  whaobhhI). 
5)  Srv.  dále  citát  na  str.   121  a  mé  SS.   II.  144. 

•)  Srv.  dále  citát  na  str.  121  (Tichonravov  HaM.  orp.  p.  jiht.   II.   23). 

')  Vladimirov  ^^oy•^.  196)  vidí  Peruna  i  v  soše,  stojící  v  horském 

chrámu  ,, slovanském"  u  Mas'údího,  což  je  však  bezpodstatne.  Srv.  \ýše 
str.  84.  Za  to  srv.  na  pí.  připomínku  Peruna,  Roda  a  Rožanic  v  Slovu 

o  M3noHMaHÍH  XVI.  st.  (V  slov.  Vostokově  —  Sreznévskij  II.  920)  a  v  Sklá- 
dání u  Mamajové  pobojišti  čteme:  ,,MaMafl  we  uapb  .  .  .  Hana  npHSUBaTH 

6orH  cboh:  flepyHa,  CajiManaTa,  MoKoma,  PaK.nHH,  Pyca  m  .  .  .  AxMBTa." 
(MaM.  no6.  60,  Sreznévskij   II.  920.) 
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připomíná  pravidelně  mezi  boh}',  kterým  se  Slované  klaněli  před 

přijetím  křesťanství,  na  význačném  místě  Peruna, i)  a  ohlasy  toho 

jsou  i  v  pozdních  dotaznících  zpovědních. 2) 
Část  těchto  zpráv  opírá  se  jen  o  tradici  letopisnou,  ale  jiné 

jsou  jistě  neodvislé,  tak  zejména  některá  církevní  poučení,  v  nichž 

je  výčet  pohanských  bohů  jiný  nežli  v  letopise;  jedni  chybějí, 

ale  za  to  jsou  připomínáni  jiní,  jichž  letopis  nezná,  a  vůbec  své- 
rázným způsobem.  Perun  však  je  tu  i  tam  a  je  nesmírně  poučno, 

že  Slovo  sv.  Grigorija,  ať  již  byl  výčet  bohů  tam  ̂ ■ložen  v  XI.  století 
nebo  teprve  na  počátku  XII.,  zove  patrně  podle  domácí  tradice, 

vzpomínajíc  přejímání  cizích  kultů  a  bohů  od  Slovanů,  Peruna 
výslovně  starším,  domácím  bohem  slo\anským,  a  praví  při  tom 

opět  výslovně,  že  se  Slované  na  okraj inách  dosud  k  němu  modlí, 

třebas  jen  potají,  nemohouce  se  odloučiti  od  pověry  pohanské  .  .  .^) 
Je  to  velmi  vážný  doklad  k  historii  a  významu  Perunovu  na  Rusi. 

Ze  se  tento  bůh  objevuje  vedle  jiných  starých  bohů  ještě  v  řadě 

pozdějších  slovanských  kronik,  opírajících  se  o  staré  kroniky 

ruské  Herbersteina  a  Guagniniho,  je  ovšem  přirozeno,  ale  nepotře- 

buji zde  těchto  pozdních  ohlasů  opakovati.^)  Za  to  bych  uvedl 

')  Tak  Slovo  sv.  Jana  Zlatoústého,  sv.  Grigorija  a  Slovo  něk.  christo- 
Ijubca  [Tichonravov  JltT.  IV.  89,  90,  97,  99,  107,  Vladimirov  Uoyn.  224, 

225,  227,  231,  233.  Aničkov  ^3.  374,  384). 

*)  Siv.  Aničkov  5l3.  267  a  Smirnov  C6opH.  nocB.  B.  O.  K^ironeBCKOMy 

(M.   1909)  224. 

')  V  novgorodském  rukopisu  sofijské  bibliotéky  čteme:  ,,OTTyna>Ke 

Hanama  sjihhh  crasHTH  xpanesy  pony  h  powaHHUSM-b.  Tawe  erionTsiHe.  Tawe 

pHMJiJiHe.  fla>Ke  h  no  cnoBen-b  noHne.  Ce  we  cjioB-fene  HananH  Tpanesy  cra- 

BHTH  pony  H  poHíaHHiiHMTj.  Flepeme  nepyna  óora  Hx-b  a  npewe  xoro  KJiaiiH 

Tpeóbi  ynHpeM-b  h  6eperbiHaM-b.  Ho  cejiTtM-b  KpemeHHH  nepyna  orpHHyiua 
a  no  XpHcxa  Focnona  Bera  jiuiacsi.  Ht  h  HbiHJi  no  yKpaHHawb  hxtj  mo- 
jiHTcn  npoKnaroMy  6ory  hxtj  nepyny,  Xbpcy  h  mokoiuh  h  BHJiaMb.  Hb  to 

TBopHTb  aKbi  oTafl.  Cero>Ke  ne  Moryr  ca  nvimmu,  HaHeHiue  Bb  noraHCTS-fe, 

name  h  noceji-fe  [Vladimirov  1.  c.  233).  Podobně  v  Pajsijově  Sborníku 
[Vladimirov  232).  Srv.  i  Aničkov  .Ha.  385. 

*)  Srv.  a^poň  doklady  citované  u  Středovského  Sacra  Mor.  hist.  (1710), 

34 — 35.  Také  do  rumunských  kronik  přešli  tito  a  Dlugošovi  bohové,  na  př. 
do  dvou  z  XVIII.  stol.  citovaných  M.  Gasterem  v  stati  Rumunische  Bei- 

tráge  zur  russ.  Gótterlehre  (Archiv  si.  Phil.  XXVIIl.  175).  V  starém  slo- 

vanském překladu  Jana  Malaly  (ed.  Obolenskij  1851,  XXI)  čteme  sice 

,,nepKyHOBH  peKuie  rpony,"  ale  to  je  zmínka  o  bozích  litevských,  jak 

ostatně  ukazuje  i  tvar  jména  Perkun  (srv.  dále  str.  101).  ̂ '  let.  Gustinském 
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list  haličského  knížete  Lva  Daniloviče  diecesi  přemyšlské  z  r.  1302, 
v  němž  se  praví  o  hranici  biskupství:  „A  on.  toh  ropbi  flo 

nepyHOBa  ny6a  ropt  CKnoH-b".i)  —  Doklad  je  zajímavý  pro 
geografické  rozšíření  lidového  podání  na  Rusi  a  pro  posouzení 
nových  theorií  o  úzkém,  varjažském  významu  Perunově. 

Proti  této  řadě  starých  ruských  zpráv,  jimiž  kult  Perunův 

v  Rusi  nesporně  je  doložen,  setkáváme  se  u  ostatních  Slovanů 

s  doklady  jen  řídkými  nebo  spornými,  anebo  takovými,  jež  mohly 

vzniknouti  teprve  později  tradicí  literární  tak,  že  jimi  existence 

Peruna  pro  dobu  pohanskou  potvrzena  není.  Nicméně  se  nemohu 

odliodlati  z  důvodů,  jež  ještě  dále  shrnu,  abych  je  po  příkladu 

některých  vesměs  negoval  a  je  vesměs  pokládal  za  pozdní  literární 
ohlasy  tradic  ruských. 

U  vlastních  Cechů  bylo  osobní  jméno  Perun,^)  ale  to  samo 
pro  existenci  boha  Peruna  nic  neznamená.  Ze  Slovenska  vytiskl 

sice  Kollár  r.  1834  dvě  písně  starobylého  rázu,  v  nichž  vystupuje 

,,buoh  Parom",')  ale  text  jejich  je  velmi  podezřelý  a  je  důvodno 
souditi,  že  je  Kollár  aspoň  mythologicky  upravil,  položiv  Paroma 

za  Krista.*)  Ze  starých  slovenských  pořekadel  ,,parom  do  teba", 

,,parom  ti  do  duši",  ,,parom  ti  do  srdca",  ,,kde  si  bol  u  paroma?", 
,,parom  ťa  vzal",  ,, perónová  střela  ho  zabila"  a  podobných^) 
aspoň  poslední  tři  ukazují,  že  Parom  —  Perun  je  tu  zjevem  zosob- 

něným, nejen  pouhým  bleskem.  Ostatní  ukazují  jen,  že  se  slova 

Parom  užívá  dosud  v  původním  významu  blesku  (srv.  dále  str.  101), 

ztotožňuje  se  s  Perunem:  ..riepKOHOct  ch  ecTb  OepyHTj  6%uie  Bt  hhxtj  (e-b 
PycH)  craptHUiiH  6orb  (nCPJI.   II.  257). 

')  /.  Holovackij  PyčcK.  xpecT.   Vídeň  1854,  317. 

-)  Archiv  č.  II.  (1450),  Krek  Einl.  385.  Zpráva  Chr.  Hirsmentzela 
a  J.  Středovského  o  Perunovi  v  moravském  Brně  (Sacra  Mor.  hist.  35,  223  ) 
je  holý  výmysl. 

^)  Kollár  Zpievanky  (Budín  1834 — 5)  I.  5.  ̂ '  písni  o  Paromovi  a  Ratce 
čteme:  ,,Buoh  Parom  za  oblakami  a  vidi  to  nahněvaný.  Tre?k!  zahrnu  jej 

do  čela.  Hned  i  s  děckem  zkameněla."  Další  píseň  počíná:  ,,Za  ónieh  časov, 
za  starých  bohov,  za  boha  Paroma  .  .  .  .".  Podezřelá  je  i  Kollárova  írase: 
,,Ký  že  ti  perun,  perunský  perun  zuby  ukázal".  Srv.  Jireček  Studia  162. 

*)  Proto  je  dobře  odmítl  už  Legér  Myth.  61,  po  něm  Máchal  ČLid  VI. 
259,  349  a  Kraus,  Národopisný  Sborník   II.   (1898)   81. 

5)  Jungmann  SI.  s.  v.  Perun,  Máchal  Nákres  23,  Afanasjev  I.  251, 

Jireček  ČČM.  XXXVII.  155  Podobné  srv.  u  Dala  (s.  v.  nepyn-b)  z  Bilo- 
ru';i:    ,,Ka6-fa    ne6a    napyM-b    rpečHyB-b"    —    ,,5lKÍfi    xaMb    nepynt   ;iHOKae." 



98 podobně  jako  v  češtině  slova  hrom,    a-   polštině    slo^■a    pioriin 
a  v  ruštině  nepyHt.i) 

V  Polsku  je  nejen  několik  obcí  se  jménem  Peruny,  Piorunka, 

Piorunów,  Piorynowo,  Piorunówek,  dále  dvě  říčky  Piorunky, 

nýbrž  i  Perunowa  gora  u  \si  Klodzienky  v  pow.  žolkiewském, 

11  níž  stával  kdysi  klášter.  Sem  bych  připojil  i  štít  horský  z\'. 
Perunouy  dzial  na  levém  břehu  Popradu.-)  Z  historie  dočítáme 

se,  že  polský  král  Vladimír  zakázal  páliti  ohně  Perunovi  ^)  &z  listiny 
haličského  knížete  Lva  Daniloviče  z  r.  1302  víme  už,  že  ,,dub 

Perunův"  byl  tehdy  mezníkem  statku  diecese  premyšlské.*)  To 
nemíiže  značiti  jen  dub  bleskem  zasažený.  Málo  známek,  ale  jedna 

rozhodně,  ukazuje  na  existenci  kultu  u  polabských  Slovanů. 

Tito  totiž  zvali  čtvrtek  dnem  Peruno\'ým  • —  perendan,  fcriindan,^) 
což,  i  kdyby  vzniklo  vlivem  germánským  (srv.  Donnerstag),  přece 

jen  ukazuje  na  ctění  personifikovaného  blesku  —  peruna,  ana- 
logického Donaru.  S  tím  ostatně  souhlasí  i  zpráva  anglického 

mnicha  Doderika  z  r.  1141,  že  Liitici  ctili  Thora.*)  Ostatně  pravdě- 
podobně i  božství  ctěné  v  pomořské  Kořenici  a  označené  od  Saxona 

Grammatika  jménem  Porenutius,  není  než  syn  Perunův,  Perunič 

(srv.  analogii  Svarožiče  v  Retře),  třebas  podle  popisu  jeho  idol  byl 

typu  11  Polabanň  obvyklého,  jiného  než  Perun  ruskj>,  maje  čtyři 

tváře  a  pátou  na  prsou,')  což  však  neodporuje  identifikaci  s  Pe- 
runem, protože  u  baltických  Slovanů  bylo  vůbec  lokálním  zvykem 

dávati  bohům  několik  (až  i  7)  hlav  a  to  i  stejným  božstvům  různě, 

jak  dále  uvidíme.  Za  to,  myslím,   nelze  spojovati  stargardského 

1)  Karlowicz  SI.  j^z.  pol.  s.  v  ,  Lud.  XY.  I.  příloha,  Afanasjcv  FIoeT. 
B033p.  I.  250,  Hrinčenko  Cjiob.  s.  v.,  Dcilb  Cji.  s.  v.  V  Bélorusi  jej  lid 
dosud  antropomorfisuje  (Dal  1.  c). 

2j  Slownik  geograf,  pol.  VI.  591.  VIII.   15    184. 
')  Erben  Riegrův  SI.  naučný  VI.  276.  Za  to  je  zcela  nejistého  stáří 

tradice  o  lovci,  jenž  se  setkává  v  sandomiřských  lesích  s  obrem  Perunem 

(Archiv  si.  Phil.  V.  042). 

*)  Srv.  výše  str.  97.  Dub  byl  vňbec,  jak  vidno  z  uvedených  dokladů, 
speciálně  Perunovi  zasvěcen  a  uctíván  u  Slovanů  tak,  jako  u  Germánú. 

Srv.  výše  str.  76. 

s)  Schleicher  Lautlehre  d.  Polab.  Spr.  1S9,  327,  Miklosich  EW.  244 
(doloženo  líennigem,  Pfaffnigerem  a  Domeierem).  Zajímavo  je,  že  Černo- 

horci dosud  ctí  hromovníka  ve  čtvrtek  [Rovinskij  HepHoropÍH  II.  2,  45."?, 
TvnKOv   KyjifaT  FlepyHa  149). 

«)  Hist.  eccles.  k  r.   1069.  MG.  SS.  XX.  55. 
')  Saxo  ed.  Holder  578. 
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boha  Prove  s  Perunem  i)  a  také  není  jisto,  že  by  nomenklatura 
některými  na  doklad  kultu  uváděná  na  jisto  patřila  sem.-)  Ale 
název  vsi  Perun  u  Stralsundu  není  přece  jen  bez  významu. 

Z  jižního  Slovanstva  možno  uvésti  už  doklady  méně  jisté 

nebo  jenom  literární,  ačkoliv  ne  bezvýznamné. 

V  jednom  rukopise  Žití  sv.  Demetria  Soluňského,  jejž  znal 

Slavejkov,  slovanský  vůdce  Chatzon  ptá  se  před  útokem  na  Soluň 

orakula  na  výsledek  boje,  načež  mu  bylo  sděleno  Pyrinem  (I/,  toů 

Dup-Zivo;;),  že  města  dobude.^)  V  starobulh.  překlade  Alexandreidy, 
vloženém  do  překladu  Jana  Malaly  z  X.  stol.,  nahrazen  je  (III.  13) 

Zeus  řeckého  textu  slovansk3'-m  OopyMi).'')  Připomíná-li  však 
v  XVIII.  st.  mnich  Spiridon  ve  své  bulharské  historii,  že  za  jeho 

doby  v  Bulharsku  ještě  ctili  Peruna:  ,,h  cero  Flepyna  BonrapH 

noHHTaiOTi .  .  .*)  a  cituje-li  se  také  ̂ •  jiném  rukopisu  z  konce 
XVIII.  stol.  (CoKpoBHiue  ntieMTí),  psaném  v  západním  Bulharsku, 

MónHÍa  — riepyHt,*)  není  ovšem  těmito  pozdními  doklady  nikterak 

zajištěno  ctění   Peruna   \-  Bulharsku ;')   ale  beze  všeho  významu 

1)  Podle  Helmolda  (I.  52,  69,  83)  neměl  Prove  soch  a  ctěn  byl  jen 
v  posvátném  dubovém  háji  (o  jeho  slavnostech  a  knězích  viz  dále  v  odstavci 

o  kultu) .  Konečné  ve  ve  jméně  jeho  ukazovalo  by  spíše  na  si.  právo  (Briickner 

Arch.  si.  Phil.  XIV.  168).  :Mnozí  však  Prova  sťotožňovali  s  Perunem,  tak 

už  staří  kronikáři  (sr\'.  Stfedovský  SMHist.  34),  nověji  /.  Jireček  Stuaia 
156,  Matusiak  Lud  XIV.  199,  Boguilawski  Dzieje  III.  772  a  i  Máchal 

Nákres  23.  Důvodem  je  to,  že  v  jednom  (ztraceném)  štětínském  rukopise 

Helmoldově  bylo  místo  Prove  —  Prone  (MGSS.  XXI.  I.  52).  Podobně 
i  v  Chronicon  slavicum  z  r.  c.  1485  (ed.  Lindebrog).  V  saské  kronice  ̂ 1153) 

se  praví,  že  modla  Pronova  stála  v  Oldenburgu  na  sloupu  a  že  měla  v  jedné 

ruce  žezlo,  v  druhé  žerd  od  praporu,  na  hlavě  korunu  a  dlouhé  uši,  pod 

botou  zvoneček  (Petrus  Albinus  Meiss.  Chron.  X.  302). 

2)  Krek  Einl.  385,  Bogushwski  Dzieje  II.  772,  Heye  Slav.  Ans.  in 
Sachsen  11.  (Pirna) ;  Perun,  Peron,  Pyron  (Prohn)  sluje  v  listinách  z  let 

1240—1245  ves  u  Stralsundu   (Pomm.   Urk.    I.   303,  600,    660,    727,    849). 

3)  P.  Slavejkov.  >KHTKe  na  cb.  Ahm.  Coji.  LlapHrpam,  1868,  41.  Mně 

nepřístupno.  Sr\-.  však  Ivanov  I.  KyjiTb  Hepyna  h  iokh.  CnaBHH-b.  C.-n6. 
1904,  151.  O  vlidcovi  Chatzonu  a  o  legendě  vůbec  (ze  VII.  stol.)  srv.  mé 
SS.   II.  234  si. 

■*)  Chtj  f>KÍH  riopoyHa  nejiHKa,  Uapb  AneKcaHnp-b  [Oholenskij  JIít.  Hep. 
Cysn.   (M.   1851)   XVI. 

')  Ed.  Zlatarski  CnHpHfloHt  HepocHMOHax-b  (Sofia  1900)  14.  Srv. 
str.   91:  MonHÍň  hjih  nepyHi>.  Ivanov  1.  c.   152,   Máchal  Bájesloví  145. 

*)   Ivanov  1.  c.  152. 

')  To,  co  psal  J.  Voráček  v  článku  ,, Perunova  slavnost  v  Rhodopách" 
(Slov.    Sborn.   V.  26,  77,  123),  týká  se  slavnosti  sv.  llije  ve  vsi  Javorovu 
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přece  nejsou,  poněvadž  dosvědčují,  že  tu  tradice  byla  a  že  se 

udržovala,  jak  ostatně  parallelně  vidíme  aspoň  ze  staré  topo- 
grafické nomenklatury  srbskochorvatské  i  bulharské,  o  písních 

a  vypravováních  dnešní  doby  nemluvíc. i)  Z  této  nomenklatury 
dosti  hojné  veále  názvů  Perunac,  brdo  u  Pažinu,  Perunovac 

u  Kragujevce  a  pod.,  zejména  possesiva  Peruna  duhrava,  Perunja 
ves,  Perunji  vrh,  Perun  gora  v  Dalmácii,  FlepyHCKa  nnaHHHa 

u  Kratova  '-)  sotva  lze  spojovati  s  pouhým  osobním  jménem  Perun. 
A  jsou  to  názvj-  staré.  Zajímavo  je  dále,  že  i  u  JihoslovanU  pře- 

nesen byl  význam  boha  blesk ovládce  na  sv.  Uiju,  jako  s  Peruna 

na  Rusi,  což  nasvědčuje  zajisté  stejnému  podkladu  tohoto  processu.^) 
Konečně  lze  uvésti,  že  alb.  peryndí  značí  Peryn  deus^)  To  jest 

zajisté  summa  dokladů,  kterých  nelze  jen  tak  zhola  odmítnouti. 
Že  Slované  ctili  především  nějakého  boha  bleskovládného, 

dosvědčuje  v  VI.  století  Prokopios  tak  určitě  ■ —  ■&s6v  [j.ev  é'va,  rov 
TYJt;  ásTpaTi^i;  Syjixioupyóv  áTrávxwv  /.úptov  voixíí^ouai  slvai  — ,  že 

o  tom  nemůže  býti  sporu.  Také  zde  padá  na  váhu,  že  bůh  hromo- 
vládce  je  společný  všem  arijsk}!!!  náboženstvím,  že  vznikl  patrně 

již  ̂•e  s\azu  arijském  a  že  jej  důvodně  i  pro  Slovany  musíme  před- 
pokládati, což  Prokopios  přímo  dosvědčil.  Byl  tedy  takový  přední, 

nad  jiné  povýšený  a  ctěný  bůh  u  všech  Slovanů  na  konci  doby 

pohanské,  a  jest  jen  otázka,  zdali  jej  všichni  Slované  zvali  Perunem. 
U  Rusů  je  Perun  v  této  funkci  doložen  nesporně,  jak  jsme  právě 

AÍděli  a  není  důvodu,  jenž  b^-  nás  rozhodně  nutil  v  ruském  Perunu 
viděti  přeneseného  boha  nordického,  jak  dovozoval  před  léty 

J.  Jireček  a  dnes  ještě  soudí  St.  Rožniecki,  AI.  Pogodin  a  AI. 

Brůckner.^)  Praví-li  letopisec,  že  Rusové,  t.  j.  družina  s  knížetem 

u  Stanimaky.  O  podobných  slavnostech  v  Makedonii  u  Velesu  a  Kiistendihi 
srv.  Ivanou  150. 

')  Ivanov  1.  c.  153. 
-)  Ivanov  153 — 158,  Trojanovič  Cpn.  Eth.  36.  XVII.  114.,  Jireček 

Gesch.  Serb.  I.  160  —  Název  Peřin  planina  uváděl  ve  spojení  s  Perunem 
i  Miklosich  (E\V.  244),  a  rovněž  jihoslovar.ský  název  kosatce  (Iťis  germa- 
nicaí  —  perunika.  Srv.  o  ni  u  Trojanoviče  1.  c.  118.  Také  personále  Perun, 
Peiunica  je  na  jihu  hojné. 

')  Ivanov  148,  150,  161,  Trojanovič  !.  c.  112,  121.  Podle  Voráčka  i.  c 
125  v  Rhodopách  každá  téměř  ves  má  na  nejvy.ššim  kopci  kapli  zasvěcenou 

Ilijovi. 

•■)  F.  Korš  Bjian.  6orH  54  (CčopHHKi  Bt  necTb  H.  GyMnosa.  Charlc. 
1909). 

°)  Ai.  Briickner  Kwart.  hi.->t.  XXVII.  103.  Enc.  pol.  A'.  2.  153,  167, 
Slaň.  Rožniecki  Perun  und  Thor.  Ein  Beitrag  zur  Quellenkritik  der  rus- 
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přísahali  po  ruském  zákonu,  t.  j.  pii  zbrani  své  a  pri  Perunu  svém 

bohu  i  Volosu,  je  tu  snad  viděti  i  ohlas  zvykíi  nordických,  ale 

pojem  „ruský"  v  slovech  letopiscových  neznačí  již  pojem  ,,nor- 
dický"  nebo  ,, germánský",  nýbrž  ruský  v  novém  slova  smyslu, 
v  témž,  v  kterém  mkní  o  ruské  zemi,  ruském  jazyku  a  Rusi,  — 
totiž  ruskoslovanský  a  pohanský.  Proto  se  titíž  Rusové  dovolávají 

vedle  Peruna  i  Volosa  slovanského.  Pro  tento  výklad  svědčí 

jednak  současné  vzniklé  Slovo  sv.  Grigorija,  jehož  slovanský 

autor,  jak  jsme  výše  na  str.  96  viděli,  Peruna  zove  proti  jiným  ne- 

slovanským  výslovně  bohem  slovanským, i)  jednak  neméně  díirazně 
samo  jméno  Perun,  které  je  budto  slovanské,  vzniklé  od  kořene 

per  —  bíti  a  suffixu  un  a  značí  toho,  kdo  silně  bije,^)  tedy  funkci, 
která  je  právě  podstatou  blesku  personifikovaného  —  Peruna  blesko- 

vládce,3)  anebo  je  slovanským  derivátem  výrazu  praarijského, 
na  nějž  ukazuje  rovnice  sti.  Pardžanja,  norv.  Fjgrgynn,  kelt. 

{P)cr kunta  —  alb.  perendí  biih,  —  lit.  Perkúnas  (pr.  Pcrkunis, 

lot.  Pěrkóns),  třebas  jsou  zde  ještě  obtíže  hláskoslovné.*)  Ze  z  li- 

sischen  Mythologie  (Archiv  si.  Phil.  1901  XXIII.  499).  A.  Pogodin 

JlHHrB.  H  HCT.  sEM-bTKH  O  6oraxT>  BnanHMHpa  BejiHKaro  (79).  Je  to  ostatně 
stará  these,  kterou  vyřkli  už  nornianisti  v  polemikách  o  národnost 

Rusů,  na  př.  starý  M.  Pogodin  (srv.  Rožniecki  1.  c.  471).  Také  /.  Jireček 

měl  Peruna  a  balt.  Prona  za  přejatého  nord.  Thora  (ČČM.  1863,  156,  162). 

^)  Teprve  pozdější  apokryfy,  které  vůbec  misí  rády  antické  bohy 
se  slovanskými,  zovou,  pokud  vím,  dvakráte  Peruna  bohem  hellenským, 

majíce  patrně  na  mysli  Dyja  (tak  Cjtobo  h  oTKp.  cb.  anocTom>  (srv.  dále 

str.  120)  a  Bectna  Tpext  ceht.  [Afanasjev  I.  250).  Sr\'.  i  ejreoHbCKÍň  cra- 
peub  HepyHi  v  Slově  sv.  Grigorija  [Ivanov  1.  c.  166).  Rovněž  v  pozdním 

(XVII.  st.)  jihoruském  Životě  sv.  Vladimíra  (ed.  Sobolevskij,  CřopH.  btj 
naMHTfa  43)  uvádí  se  místo  Peruna  Tbiň.  Tento  pohanský  Thh  nebo  flbiíi 

musí  se  ze  slov-,  mythologie  vůbec  vjípustiti  (Famíncvn  Bosk.  125),  neboť 
je  to  cizí  jméno  cestou  literární  sem  zabloudilé  (srv.  i  Slovo  sv.  Gii- 
gorija  o  H36.  rpana  ed.  Budilovié  XIII  CnoBt  242:  oet>  JX:\k>  >KbpeTb 

H  npyrbiH  flHBHH,"  a  stbulh.  Alexandreidu  ed.  Istrin  84:  pji-bXco?aHne 

óaÍHnoHCKaro  Ahh."  Sn^.  i  Jagič  Archiv  si.  Phil.  IV.  423. 

')  Suffix  tin  sesiluje  význam  v  kořenu  tkvící.  Srv.  hěgunb  —  silný 
běžec,  védunb  —  kdo  mnoho  ví,  pol.  chwastun,  r.  roEopyHij  —  tlachal, 

HrpyHij  —  hráč,  onSKyH-b  —  ochránce,  JieryHTj,  č.  zevlonn,  křikloun,  letoun 
a  pod.  Také  množství  osobních  jmen  je  utvořeno  suf fixem  iin.  Srv. 

doklady    sebrané   u    Maretiče    Rad    82,    128   a  Ivanova    1.    c.    145 — -147. 

3)  To  je  běžný  výklad  jména  Perunova,  který  podal  na  př.  Jireček 
Studia  154,  Leeer  Myth.  65,  Krek  Einl.  3S6,  Ivanov  1.  c.  144,  Janko 

Pravěk  221.  Proti  tomu  F.  Korš  (Bnan.  6orH  54,  CéopHHKt  CynKOBa) 

zametá  výklad  ze  slovanštiny. 

*)    Srv.    Krek    Einl.    387 — 388,    Kretschmer    Einleitung    77    si.,    82, 
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tevského  Perkúnas  nevzniklo  si.  Perun  přejetím,  pověděl  dobře 

I.  Ivanov.i)  Proto  dlužno  ruského  Peruna  pokládati  za  starého 
boha  domácího  a  zůstává  jen  otázkou,  zdali  i  jiní  Slované  svého 

boha  s  funkcí  bleskovládnou  zvali  Perunem,  je-li  Perun  nejen 
ruský,  ale  i  širší  bůh  slovanský. 

I  na  tuto  otázku  dlužno  odpověděti  kladně  na  základě  řady 

výše  uvedených  dokladů  sebraných  po  ostatním  Slovanstvu. 
Personalia  Perun  tu  ovšem  nerozhodují  a  také  ne  jihoslovanské 

jméno  kosatce  perunika,  ale  už  řadu  topografických  jmen  vsí, 

doubrav-),  hor  a  planin,  označených  possessivem  Perunova,  nelze 
odvozovati  od  pouhých  personalií,  nýbrž  znamenají  spíše  pří- 

slušnost k  bytosti  vyšší,  nadlidské.  Rovněž  slovenský  Parom 

je  nejen  stará  předsta\a  lidová,  nýbrž  i  zřejmá  personifikace 
blesku,  démon  bleskem  vládnoucí.  U  baltických  Slovanů  sice 

jméno  Peruna  bylo  zatlačeno,  podobně  jako  Svaroga  a  Velesa," 
jinými  lokálními  (tkví  snad  v  korenickém  Porenutovi,  jehož  jméno 

je  příliš  blízké  jménu  Perunovu),  že  však  Perun  obdobné  ger- 

mánskému Thorovi  ctěn  byl  i  u  západních  Polabanů,  ukazuje  ne- 

zvratně polabský  název  čtvrtku  —  ferundan.  A  připoj íme-li 
k  tomu  z  jihu  slovanského  ještě  aspoň  orakulum  Pymía,  jehož  se 
v  VIL  stol.  ptá  slovanský  vůdce  Chatzon,  nebo  Ponina,  kterého 

starý  bulharský  překladatel  Alexandreidy  v  X.  stol.  klade  na 

místo  hromovládného  Zeva,*)  máme  před  sebou  zajisté  dostatečnou 
řadu  dokladů  toho,  že  jméno  Perun  existovalo  i  u  jiných  Slovanů 
nejen  ve  významu  blesku,  nýbrž  blesku  personifikovaného,  démona 

bleskem  ovládajícího.  Přechod  udal  se  asi  tak,  jako  jej  stopoval 

Usener  v  Řecku  a  v  Itálii  při  výkiadu  pojmu  Zeu?  Kspauvó? 

a  Juppiter  Fulgur.*)  Za  tohoto  výsledku  je  ovšem  pravděpodobné, 
že  kdyby  nám  byl  Prokopios  zachoval  jméno  slovanského  S7][Aioup- 
Yo?    áaTpaTTÝí;,     bylo     by     nejspíše    znělo    Ilopoijv    neb    Ilepoijv, 

Schrader  Reallex.  295,  Wiedemann  Beitr.  z.  Kunde  d.  idg.  Spr.  1904,  9.  si., 
Usener  Gr.  Gótteruamen  109. 

1)  Ivanov  1.  c.  148.  Proti  Šeppingovi  (Mnebi  cnafc.  5l3.  116  si.,  <í>nJ7. 
3an.  1888,  VI    0). 

^)  Dub  byl  vůbec,  jak  vidno  z  výše  uvedených  dokladů  (str.  76), 
stromem  Perunovi  zasvěceném,  Sr\'.  i   Ivanov  1.  c.   168 

')  Ostatně  i  překladatel  citovaného  Slova  sv.  Griqorija  mohl  býti 
Bulhar,  jak  by  ukazovaly  četné  narážky  na  Bulhary  {Vladimirov 
noyn.  233). 

*)    Usener  Góttemamen  286.  Sn,-.  i  Jiráni  L.  fil    1910,  166. 
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a  ne  Svaxog,  jak  myslil  Krek.i)  Je  také  dále  nemyslitelno,  že  by 
se  byla  představa  o  bohu  Perunu,  kdyby  býval  byl  omezen  na 
normanskou  Rus,  rozšířila  ex  post  po  skončení  pohanst\-í  po 
celém  Slovanstvu  a  dostala  se  tak  nejen  do  slovanských  literatur, 
ale  i  do  víry  lidové.  Domnívám  se  proto,  že  Perun  je  prastará,  do- 

mácí, slovanská,  zprvu  neanthropomorfní  divinace  hromu  a  blesku, 

a  poněvadž  tento  přúodní  zjev  nejvíce  poutal  pozornost  a  nejvíce 
naháněl  úžasu  i  děsu  lidem,  spojen  byl  s  představou  démona, 

nad  jiné  mocného,  jenž  u  Slovanů  právě  tak  jako  v  mythech 
jiných  národů  mohutným  účinkem  své  funkce  povýšen  byl  během 
doby  za  boha  předního,  nejsilnějšího  a  anthropomorfisován. 
Srovnejme  jen  analogické  postavy  bleskovládného  Dia  v  mythologii 
řecké,  Jova  v  římské,  Thora  v  germánské. 

Na  konci  doby  pohanské  ovšem  vý^^oj  kultů  lokálních  přispěl 
k  tomu,  že  stará  postava  bleskovládného  démona  byla  zatlačena 

jinými.  Jen  na  Rusi  toho  nebylo;  tam  byl  Perun  nejen  bohem 

liau,'-)  nýbrž  uznán  i  varjažskou  chužinou  s  knížetem  v  čele  za 
officiálního  boha  ruského,  k  němuž  v  prvé  řadě  bylo  přísaháno 
a  jehož  anthropomorfní  idol  stál  v  čele  ostatních,  Vladimírem  za 

knížecí  a  státní  bohy  ustanovených.  Jen  v  tom  smyslu  mohu 
souhlasiti  s  výkladem  I.  Aničkova  o  officiálním  rázu  božství 

Perunova  v  Kijevě  a  v  Novgorodě,  ale  ne  v  tom  smyslu,  že  by  byl 
Perun  výhradně  jen  bohem  družiny  knížecí  (tedy  normanským), 

od  knížete  Vladimíra  slovanskému  lidu  úředně  ustanoveným, 

bohem,  jenž  lidu  vlastně  nenáležel,  v  nějž  lid  nevěřil  a  jenž  proto 

také  zanikl  okanržitě,  jakmile  kníže  s  družinou  přijal  křesťanství.^) 
Tomu  odporuje  vše,  co  víme  o  rozšíření  Perunově  u  jiných  Slovanů. 

')   Einleit.  378. 

-)  Odtud  Perun  ve  smyslu  řerta  přeši^I  i  k  Finnúm  —  piru,  perkere 
(MajliOV  O  npesHeň  Kyjibrypt  san.  cí>nHHOB-b  1877,   Vladimnov  rioyH.    197). 

3)  Aniohov  5l3biH.  2(32  si.,  268,  320  si.  Tím  odpadá  také  to,  co  vy- 
kládá Aničkov  o  politickém  významu  aktu,  sledujícím  prý  politická  sjedno- 

cení oblasti  kijevské  a  novgorodské  a  dále  o  kultu  Perunově,  zpr\,-u  jen 
uvnitř  dvorce  Vladimírova,  později  tepr\'e  vně  jeho  (319).  aby  byl  kult 
i  lidu  přístupen.  Perun  stál  na  chlume  už  před  touto  domnělou  politickou 
reformou  Vladimírovou,  už  za  Igora  r.  945  (srv.  výše  sti.  93).  Jinak 
však  Aničkov  sám  zamítá  St.  Roinieckého  identifikaci  Peruna  s  TLorem 

(1.  c.  275)  a  pokládá  jej  podle  výkladu  Torpova  (Wórterb.  d.  g.  Sprach- 
einheit.  Gott.  1909,  I.  234)  za  boha  posvátného  háje  kijevského.  Srv. 

g.  fergimja,  fairguni  —  chlum  lesem  krytý  (323).  K  theoriím  Aničkovým 
srv.  i  téhož  stať  .,01d  Russian  Pagan  Cults.  Trans,  oí  the  III  Congr.  for 
the  Hist.  of.  Kel.  II.  244  si. 
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Toho  však  při  tom  nechci  popírati, že  u  východních  Slovanů  vli\em 

normanskj^ch  Rusů,  kteří  přišli  do  Novgorodu  a  Kijeva  s  kulty 
a  mythy  skandinávskými,  pomíšen  byl  zjev  Peruna  s  analogickým 
germánským  Thorem  a  lze  dáti  v  tom  za  pravdu  St.  Rožnieckému, 

že  na  př.  v  Kijevě  ctěn  byl  vedle  Peruna  i  Thor,  resp.  ctěn  byl 

Perun  —  Thor.  Je  konečně  možné,  že  i  letopisné  zprávy  o  Turově 

božnici  v  Kijevě^)  náležejí  tomuto  parallelnímu  kultu  -)  a  tak  i  ctění 
mlatu,  jako  symbolu  blesku,  jehož  stopy  nalézáme  v  ruských 

hrobech  X.  století,  na  př.  v  pohřebišti  gnězdovském.s) 

Později,  když  ovládlo  křesťanství,  vidíme,  že  podobné  vlast- 
nosti, které  měl  dříve  pohanský  hromovládce  Perun,  lidová  tradice 

slovanská  přičítala  proroku  Eliášovi,  z  čehož  soudili  někteří  m\'tho- 

logové,  že  křesťanská  \-ýchodní  církev  úmyslně  restituovala  kult 
Perunův,  aby  jej  spíše  vykořenila,  ctěním  proroka,  kterj>  už  podle 
biblické  tradice  byl  pánem  živlů,  jehož  poslouchaly  vody,  větry 

i  blesk  a  jehož  kult  se  ujal  v  řeckých  krajích  v  13.  den  kalend.*) 
Ruský  i  jihoslovanský  folklór  podává  řadu  dokladů  této  víry 
ve  sv.  Ilije  gromovnika  (Ilija  jede  na  voze  a  hřmí,  vládne  bleskem 

proti  nepřátelům  božím,  hojí  rány  způsobené  ohnivými  zbraněmi, 

vládne  rosou,  deštěm,  suchem  i  krupobitím)  a  je  také  doložena 

už  apokryfní  Besedou  Epifania  se  sv.  Andrejem  z  XV.  stol.*) 
Přímo  však  restituce  této  prokázati  nelze  a  příslušný  kult  sv. 

Ilije  mohl  se  \yvinouti  bezprostředně  z  tradic  o  něm  biblí  i  círk^'í 

')  Ipatéjev.  let.  k  r.  1146:  CKonHiuacj!  bch  KinHe  y  TypoBH  čwkb- 
HHui  (nCPJl.   II.  22).  V  té  době  nebyla  to  ovšem  svatyně  pohanská. 

*)  Roiniecki  1.  c.  474  Později  povstala  i  veise  o  církvi  sv.  mučedníka 
Turova  (480).  Jméno  Tur  je  však  doloženo  jako  jméno  osobní  u  Slovanů 

(na  př.  archim.  pečerské  lavry  Nikiíor  Tur)  a  nelze  tudíž  vyloučiti  ani  toho, 

že  božnice  mohla  býti  zvána  podle  takového  personále. 

»)  Srv.  ŽS.  I.  653  (tab.  XXXVII.  3).  O  ctění  železného  mlatu  v  Litvě 
viz  Brtickner  Litwa   142,  jinde  Helm  Altg.   Rel.   191. 

*)  Tak  především  L.  Leger  Myth.  66,  73,  Études  de  myth.  slavě  I. 
(1895),  Máchal  Nákres  24,  Ivanov  l.,c.  148,  150,  161  si.,  Trojanovič  1.  c,  112, 

121,  Voráček  1.  c,  Afanasiev  I.  469  si.,  Azbtikin  OqepKT.  XXXV.  233,  242 

=)  Srv.  doklady  u  Legera,  Máchala  a  Ivanova  1.  c. ;  doklad  z  Besed}- 
Epifaniovy  u  Afanasieva  1.  c.  (Epifanios  se  táže:  Ho  npasy  nw  cie  rjraro- 

jiioTT),  SKO  Hjibíi  npopoKt  ccTb  Ha  KOJiecHHut  t3na  rpeMHT-b,  mojihíh  nymaeiT) 

no  o6jiaKaM-b  h  roH:'iTT,  smísí?").  O  tom,  jak  i  v  Řecku  kult  Ilijův  nahradil 

starý  kult  hromovládného  Dia  a  kult  HeUův,  sr\'.  PoUtis  'O  "HXl0<; 

xaxá  Toů?  S/][ACÍ)S£i?  [iúQ-oui;.  Ath.  1882,  Vcselovskij  Pas.  VIII.  -294  si., 
Ivanov  1.  c     162,    168. 
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tradovaných  a  do  lidu  přešlých  tak,  jako  jiné  představy  o  svatých 

patronech. 
Svarog,  Dažbbog.  Druhý  bůh  v<'znamu  širšího,  Svarog,  doložen 

je  přímo  jen  u  Rusů  a  Slovanů  západních.^)  Starý  doklad  bulharský 
není  dosud  náležitě  zjištěn.  Není  tedy  doložen  nesporně  na  všech 

stranách,  ale  povaha  jeho,  jakožto  jednoho  z  božství  nejvýznam- 

nějších —  jeť  zřejmou  divinací  zářícího  slunce  —  nasvědčuje 
už  předem  významu  obecnému.  Bohové  tak  významných  zjevů 

nebeských,  jakými  je  bouře  s  hromem  a  bleskem  nebo  zářící  slunce, 

vznikají  všude  přirozeně  a  samostatně  právě  proto,  že  zjevy  ty 

přede  všemi  jinými  dotýkají  se  mysli  a  celého  bj^tu  lidského. 

Nebývají  teprve  přejímáni  z  jiných  náboženství,  leda  jejich  sekun- 
dární obměny,  a  nepochybuji  proto,  že  i  Slované  podložili  zajisté 

sami  boha  slunci  v  době,  kdy  přistoupili  vůbec  k  tvoření  bohů 

\^'šších.  Bude  opět  jen  otázkou,  byla-li  forma,  jménem  Svarog 
označená,  u  všech  Slovanů,  či  je-li  Svarog  jen  jednou  z  forem 
pozdějších,  místně  omezenou  jen  na  Rusy  a  Polabany. 

Ruské  doklady  nejsou  sice  nejstarší,  nýbrž  teprve  z  rukopisů 

XIV. — XVI.  století,  ale  originály  jich  jsou  staré  a  Svaroga  při- 

pomínají jako  survival  starého  pohanství.  A  když  slovanský  překla- 
datel kroniky  Malalovy  ve  vj^kladu  o  kralování  Hefaista  a  Helia 

v  Aegyptě  za  řeckého  Hefaista  položil  Svaroga  se  synem  sluncem 

—  Dažbogem,  je  i  tu  jistě  restituován  domácí  bůh  pohanský  za 

řeckého.^  Bylo  sice  popíráno,  že  by  restituce  tato  byla  už  v  pů- 

')  Speciálni  články-  o  bohu  Svarogu  psali:  Šafařík  P.  O  Svarohovi 
(ČČM.  1844,  483  a  Sebr.  spisy  III.  110),  /.  Jireček  Studia  144  a  přede- 

vším V.  Jagič  Mythol.  Skizzen  (Archiv  si.  Phil.  1880,  IV.  412).  Ostatní 
Svaroga  se  dotýkající  starší  stati  Srezněvfkého,  Buslajeva,  Jirečka, 

Hilferdinga,  Krek?,  Pogodina  viz  dále  v  textu  (srv.  i  Jagič  l.c.413).  Šafaří- 
kovu   stať   rusky   vydal    O.    Bodjanskij  v  Hr.  oční.  hct.  np.  1846,    I.   30. 

^)  H  fibicTb  no  noToni  h  no  paíAijienbH  siabiKij  P,  nona  HapfaCTBOEaTH 
nepece  MecrpoMia  (v  řeckém  orig.  Malaly  MsoTpéjj.)  oTb  pona  XaMOEa,  no 

Hew-b  EpeMÍH  ('Epix^c),  no  Hey.i,  cřeocia  ("HcpaicTor)  Fwe  h  Seapora  (var. 
Cosapora)  HapeKOiua  ErynisíHe  .  .  .  T-bi-i  we  "řeBCTa  saKOH-b  ycrasH  HtenaM-b 
sa  eHHHt.  MyjKb  nocnrarH  .  .  .  cero  panH  npospauia  h  čorb  Ceaporb  (tov 

8e  auTov  "H9awTov  Q^sov  s/.áXouv)  ...  H  nocCM-b  uapcTEOEa  cbmt  ero 
HKeneMt  CoJiHue,  ero  we  HapHHWTb  flaiKtčona  .  .  .  CoJiHue  uapb  cbíHi  Csa- 

poroB-b  ewe  eorb  flawbóorb."  Sr\-.  Ipatějevský  letopis  k  r.  1114  v  FICPII. 
II.  5.  Je  to  text  z  mofk.  rukopisu  XV. — XVI.  stol.  podle  předlohy 
starší.  Původní  překlad  Malah-  fám  .<^padá  asi  do  X.  ptol.  (Krek  Einl. 
378,  Obolenskii  nepencji.  jiít.  XVI.,  XXII.,  Jagič  Arch.  IV.  415  si.).  Ori- 

ginální řecký  text  Malalův  viz  ve  vydání  bonnském  na  str    21. 
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vodním  starobulharském  překladu  Malalově,  který  bj-l  sdělán 
asi  v  X.  stol.  (měli  bychom  zde  v  tom  případě  doklad  jihoslo- 

vanského  Svaroga  a  Dažbboga),  a  uvedená  slova  vykládána  za  po- 

zdější vložku  (XIII.  st.)  ruského  chronisty.i)  ale  tím  se  na  váze 
dokladu  pro  slovanského  Svaroga  potud  nic  nemění,  že  vždy  zůstává 

bohem  ruským,  neboť  jej  pot-vTzuje  ještě  řada  poučení,  vzniklých 
na  Rusi  v  XI. — XII.  století  a  připomínajících,  že  se  lid  stále  ještě 
modlí  k  Perunu,  Chorsu,  Mokoši,  k  vilám  a  také  k  ohni,  nazývaje 

jej Svarožičem.'-)  ASvarožič,  t.j.  synSvarogův,  předpokládá  nutně 
existenci  Svaroga,  jehož  potomkem  resp.  derivátem  byl  v  lidové 

tradici  ruské  oheň.  V  XI.  a  XII.  století  znali  tedy  na  Rusi  Sva- 

rožiče  i  Svaroga.  To  jest  zjevné. ^j 

U  západ -lích  Slo\anů  doložen  je  bůh  Svarožič  —  Zuarazic 

diaboltis,  tedy  opět  syn  Svarogův,  —  v  Pobaltí  ještě  z  vlastní  doby 
pohanské  a  sice  předně  Dětmarem  při  popisu  slavného  chrámu 

obodrického  v  Retře,  kde  idol  Svarožičův  ctěn  byl  přede  všemi 

jinými  bohy,  jejichž  sochy  stály  v  chrámu  *)  a  dále  zmínkou  v  listě 

')  Tak  dovozoval  Jiigíó  v  stati  výše  uvedené  (str.  417).  Srv.  i  jeho 
Hist.  knjiž.   I.  70.  Blíže  o  důvodech  viz  tam  a  u  Knka  Einl.  379. 

*)  Sem  náleží  ze  Slova  něk.  christoljubca  (Pajs.  sborn.  XIV.  stol) 

výrok;  ,,h  orHeB-feMonHTCH,  soByme  ero  CEapo>KbHeMi>"  což  se  opakuje  i  v  jiném 

úplnějším  Slově  z  ruk.  novgorodského  X^■.  stol.  [Tichonravov  Jl-fer. R'.  3. 
89,  90),  dále  ze  Slova  sv.  Grigorija  (novg.  ruk.  XIV.  st.)  výrok: 

,,H  orH-feBH  CeapoiKHiiio  MOJiHTbcsj  H  HastMi."  (Tíclwnyavov  TV.  3.  99)  a  jiného 
z  ruk.  XV.  stol.:  ,,h  crH^BH  KonsjTb  we  ch  soByuie  ero  CBapoHíHHbMt" 
{Tichonravov  IV.  3,  92),  dále  ze  Slova  sv.  Jana  Zlatoústého  (novg.  ruk. 
XW.  st.)  výrok:  ,,a  hhhh  bt>  CBapoKHTua  BtpyiOTb  [Tichonravov  IV.  3, 

108).  Sr\'.  i  texty  u  Vladimírova  UoyH.  224,  233,  237,  a  Aničkova  Sia.  374, 
384.  Jagič  1.  c.  423  domníval  se  tehdy  ještě,  že  tyto  texty  v  podobě 
zachované  (spec.  zmínka  o  Svarožičovi)  náležejí  teprve  XIV.  st.  a  že  Sva- 

rožič byl   sem   přejat  z  textu    letopisu   Ipatějevského   (Archiv   1.   c.   422). 

*)  Za  to  bych  domnělé  ohlasy  jména  v  ruské  a  polabské  topografické 
nomenklatuře  nepokládal  za  jisté  stopy  kultu  Svarogova.  Pogodin  (}Khb. 
Crap.  1911,  425)  uvádí  jen  CeapymeEC  a  CBapbUKii  v  gub.  pskovské;  z  Polska 
uvedl  řadu  názvů  ]iž  Jireček  (Studia  146) :  Svvarjxzen,  Swarzewo,  Swarynie, 

Swarocin,  Swarz^dz,  č.  Svárov  ;  Mi'klosich  (EW.  s.  v.  Svarog)  ukazuje  i  na 
jméno  Svaroženo  v  zemi  kašubské,  ale  u  Ramulta  (Statyst.  284)  našel 
jsem  jen  Zwartów,  Zwartóvek  a  Swarzewo  (něm.  Schwarzau),  u  Lorentze 
(O  noMep.  5!3biKy  I.   193)  Swariseno  (Swaroživo  ?) . 

*)  Dětmar  VI.  23:  ,,Interius  autem  dii  stant  manu  facti,  singulis 
nominibus  insculptis,  galeis  atque  loricis  terribiliter  věstiti,  quorumprimus 
Zuarasici  dicitur  et  pre  ceteris  a  cunctis  gentilibus  honoratur  et  colitur. 

\'exilla  quoque  eorum,  nisi  ad  expeditionis  necessaria  et  tunc  per  pedites 
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Brunonově  k  Jindřichu  II.  z  r.  1008. ')  Také  oUa  \'ulcaiii  \  Julíně, 
připomenutá  Adamem  a  značící  nějaký  umělý  oheň,  s  kterým 

kněží  operovali,  mohla  by  souviseti  s  kultem  S\'arogovým.2) 
Na  základě  těchto  dokladů  nemůže  býti  o  existenci  Svaroga 

u  Rusů  a  Polabanů  pochyby  a  nemohu  sdíleti  výklad  V.  Jagiče, 

jenž  r.  1880  v  stati  výše  uvedené,  opustiv  starší  své  mínění,*) 
zamítl  doklady  ruské  a  uznal  pouze  Svaroga  a  Svarožiče  polabského, 

jehož  kult  prý  přešel  poměrně  pozdě  na  Rus  obchodními  styky 

s  Novgorodem.*)  Na  jihu  Svaroga  prý  vůbec  nebylo,  neboť  v  pů- 
vodním starobulharském  překladu  Malalovy  kroniky  podle  Jagi- 

čo\'a  mínění  zmínky  o  Svarogu  a  Dažbbogu  ještě  nebyly  a  vložil  je 
tam  teprve  severoruský  kronikář,  jemuž  při  restituci  Svaroga  za 

ř.  Hefaista  tanuly  na  mysli  ruské  výrazy  kovářské:  ceapHib, 

CBapHBaxb,  CBapiUHKt,  caap-b.^)  Také  I.  Aničkov  myslí,  že  je 

bůh  Svarog  prostě  vymyšlen  (stiflyMaH-b)  slovanským  překla- 
datelem Malalovým.*) 

hinc  nuUatenus  moventur".  (Sr\-.  i  stať  ..Úber  den  wendischen  Gott  Zuara- 
sici"  v  Jahrb.  Ver.  f.  meckl.  Gesch.  XXXVII.  180).  Celý  kontext  citátu 
Dětmarova  viz  dále  v  stati  v  Radogostovi. 

')  Bielowski  MPH.  I.  226:  ,  .Quomodo  conveniunt  Zuarasiz  diabolus 

et  dux  sanctorum  vester  et  no^ter  Mauritius?"  Bruno  zde  vytýká  císaři 
Jindřichovi,  že  se  proti  Polákům  spojil  s  pohanskými  Velety  a  ptá  se  ho, 
zdali  se  hodí,  aby  se  spojoval  Kristus  s  Belialem,  Svarožič  se  sv.  Mau- 
riciem?  —  Všechny  starší  mythologické  práce  dovolávají  se  ještě  třetího 
dokladu  z  Knytlingasagy,  kde  podle  textu  ve  vydání  Formanna  Sogur 
XI.  384  (tak  pokud  vím,  první  cituje  Srezněvskij  yKUHU.  184G,  LI.  57) 
stojí  svaraviz.  Ale  v  novém  vydání  této  historie  dánské  v  MGSS.  XXIX. 

tohoto  jména  není  a  je  tu  patrná  korruptela  za  Svatovit.  Sr\".  i /ng/c 
1.  c.  424. 

^)  Adam  II.  19.  Patrně  se  mu  tam  naučili  od  Řeků,  kteří  byli  stálými 
hosty  v  Julíně  a  kteří  tam  žili  svobodnéji  než  Němci.   (Adam  1.  o.) 

»)  Hist.  knjiž.   I.  21. 
«)  Archiv  1.  c.  418. 
5)  L.  c.  424.  S  Jagičovým  míněním  projevil  částečný  souhlas  T.  Ma- 

reíič  (Archiv  X.  140)  a  plně  je  sdílel  A.  Kirpičnikov  (}KMHn.  1885,  IX. 
64),  3išwanov  Hap.  bthm.  (CčopH.  nap.  yM.  IX.  541,  544),  Máchal  (Bájesloví 
136)  a  Janko  Pravěk  217 ;  proti  němu  vedle  Kreka  1.  c.  a  Brňckntra  (Kwart. 
hist.  XXVII.  103)  obrátil  se  ještě  V.  Močulskij  (F*B  XXI.  165).  Máchal 
(Bájesloví  135),  veden  novými  theoriemi  Spencerovskými,  bezdůvodně 
Svarožiče  pokládá  za  divinaci  domácího  vladyky  polabského  a  přičítá  mu 

funkci  boha  ,, válečného",  což  konečně  nic  nevykládá,  poněvadž  funkci 
tuto  brali  na  sebe  i  bohové  významu  různého,  pomáhajíce  v  boji  těm,  kteří 

je  uctívali. 
•)  Aničkov  5l3.  8  si.,  291  si. 
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Vysvětlovati  Svaroga  u  dvou  slovanských  národů  přejetím 
vzájemným,  zde  pak  ruského  Svarožiče  a  Svaroga  přejetím  kultu 

retranského,  když  není  pro  to  podnětu  zvláštního,  zdá  se  mi  pochyb- 
ným a  zbytečným,  už  proto,  že  o  nějakých  zvláštních  stycích  mezi 

Retrou  a  Novgorodem,  které  bj'  byly  s  to  \'ysvětliti  přenesení 
hlavního  boha  obodrického  na  Rus,  nic  nevíme.  Mnohem  více  je 
pravděpodobno  že  si  víru  ve  Svaroga  a  Svarožiče  přinesli  Slované 
baltičtí  už  z  kolébky  praslovanské  na  Dněpru,  kde  byl  Svarog 
jim  i  východním  Slovanům  společný  (zdali  byl  i  jižní  části,  závisí 

od  zjištění  textu  původního  bulharského  překladu  Malalova).  Podo- 
týkám opět  výslovně,  že  neprohlašuji  Svaroga  za  boha,  který  by 

byl  v  době,  kdy  jsou  o  něm  zprávy,  existoval  u  všech  Slovanů, 
jako  společná  personifikace  slunce  nebo  sluncem  zářícího  rebe, 
tak  jako  kdysi  učili  Šafařík,  Srezněvskij,  Erben,  Jireček,  Smičiklas, 

Boguslawski,  Gržetič,  Famincyn  a  zejména  Krek.^)  Pokládám  jej 
za  staré  epitheton  zářícího  slunce,  které  se  během  doby  stalo 

označením  slunce  animiso^•aného  —  zdali  už  \-  anthropomorfní 
podobě,  o  tom  nemáme  vůbec  zpráv  ̂ )  —  a.  jež,  doloženo  jsouc 
u  západních  a  ̂ 'ý■chodních  Slo\'anů,  aspoň  u  těchto  d\-ou  označovalo 
v  starší  době  zbožněné  slunce,  dříve  než  v  týchž  končinách  vznikly 
pozdější  nové  anthropomorfní  a  lokálně  rozrůzněné  postavy  bohů 
solárních,  jež  dále  poznáme.  Svarog  se  Svarožičem  jsou  rozhodně 
formou  starší  a  širší,  to  pokládám  za  zjevné.  Jiná  věc  je  ovšem 

s  otázkou,  byl-li  tento  Svarog  starým  bohem  domácím,  či  cizím, 
časně  Slovany  přejatým  od  východních  sousedů.  Kdyby  bylo 
možno  bezpečně  vyložiti  jmtno  Svarog  za  jméno  domácí,  ať  už 

s  Safaříkem  pomocí  ide.  svar-  (ind.  adj.  svargá),  nebo  si.  CBapHTH,^) 
č.  svar,  svor*)  snad  i  švar-ný,  —  vše  ukazuje  nejvíce  na  význam 

')  Šafařík  1.  c,  Srezněvskij  O  ofoHOHiH  coJiHue  y  flp.  CjraesíH-b  íJKMHn. 
1846,  LI  U),  Erben  ČČM.  1857,  397.  Jireček  Studia  145,  Smičiklas  Pov. 
hrv.  I.  109,  Bogiishivski  Dzieje  II,  730,  Gržetič  Vjera  97  sL,  Krek  Einl. 
378,  Famincyn  Bohí.  179  sL,  Golubinskij  Her.  p.  u.  I.  2,  840.  Srv. 
i  Briickner  Przegl.  hist.  IV.  277,  Kw.  hist.  XXVII.  103,  Enc.  pol.  IV. 
2,  154,  164.  Briickner  správně  klade  velkou  váhu  na  význam  solárních 
bohů. 

2)  Germini  ještě  v  době  Caesarově  ctili  oheň  a  slunce  nepersonifiko- 
vané  (Caesar  VI,  21). 

^)  Prusík  Fr.  Krok  XII.  145  (od  kmene  sur),  Krek  Einl.  382.  Jiný 
výklad  viz  u  Maretiče  1.  c.  p.  139  od  iwnyb-pugna ;  Svarožič  —  in  pugna 
vivens. 

*)  Srv.  česká  personalia  Svar  v  listinách  XII.  stol.  (Friedrich  Cod.  I. 
239,  261,  395,  426),  a  podobně   v  Pomořanech    v  listinách  XIII.    století 
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žha\-osti  a  záiení,  podobně  jako  rum.  sfarog,^)  — pak  bychom  ovšem 
mohli  pokládati  Svaroga  za  staré,  domácí  božství  slovanské.  Má-li 
však  pravdu  F.  Korš  s  novým  výkladem,  podle  něhož  jméno 

Svarog,  podobně  jako  jiná  slova  na  -og  (HHor-b,  MpiTort,  paport), 
bylo  Slovany  přejato  z  východoarijského  (ač  ne  přímo  iránského) 

jazyka,'-)  potom  bychom  byli  nuceni  pokládati  Svaroga  za  božství 
přejaté  před  nar.  Kr.  od  některého  východního  souseda  Slo\-anů 
a  applikované  u  značné  části  SlovanstAa  na  nějakou  starší  před- 

stavu domácí.  Podporou  tohoto  výkladu  mohly  by  býti  nepřímo 

i  arabské  zprávy,  které  prohlašují  Slovany  (patrně  východní) 
především  za  ctitele  slunce  a  ohně,  což  pot\Tzují  i  stížnosti  ruské 

na  pohanské  uctívání  ohně  z  počátku  doby  křesťanské  (srv.  výše 

str.  81,  106  a  dále  84),  neboť  je  z  nich  viděti,  že  Slované  modlili  se 

vskutku  k  ohni,  zovouce  jej  synem  Svaroga,  iak  že  Svarog  sám 

bjl  v  představě  tehdejšího  ruského  lidu  patrně  otcem,  prazřídlem 

všeho  ohně  —  sluncem.  Jak  kult  slunce  i  ohně  pronikal náboženst\í 

iránské,  je  známo, 3)  a  při  pradávném  úzkém  styku  východních 
Slovanů  s  irán.  Skythy,  Sarmaty,  Alany  nebjdo  by  ovšem  nic 

divného,  kdyby  kult  slunce  i  ohně  a  s  nimi  jméno  Svarog  byly 

přešly  k  Slovanfim  v  době  před  nar.  Kr.,  kdy  Slované  ještě  žili 

pohromadě  mezi  Odrou  a  Dněprem.  Další  podporou  tohotovýkladu 

bylo  by  i  cvent.  přejetí  slo\'a  bogb  (sr^^  výše  str.   87). 
Nebylo  by  však  příčiny  k  této  thesi  při  Svarogu,  kdyby 

jméno  jeho  bylo  slo^-anské  a  domácí,  o  čemž  rozhodnouti  po- 
nechávám filologům.  Potom  bychom  Svaroga  i  vůbec  význačnější 

uctívání  slunce  a  ohně  pokládati  mohli  za  věc  zděděnou  už 

z  jednoty  praarijské,  což  sám  pokládám  za  případnější. 

V  těsné  souvislosti  se  Svarogem  A-ystupuje  jako  jiná  —  do- 
mácí? —  formace  solárního  božství  ještě  Dažbbog,  ač  již  ne 

tak  určitě.  Přesně  je  doložen  jen  z  Rusi.  ale  uvádnn  jej  zde  nejen 

(Codex  Porn.  303,  346).  Stě.  svov  —  zodiacus  v  Mat.  Verb.  je  však  glossa 
falešná  {Patera-Sreznévskij  Pnoccbi  74). 

')  Od  Slovanů  přejatý  výiaz  rumunský  sfarog  zrmči  tolik,  jako  suchý. 
přežhavený  a  ukazuje  opět  na  funkci  žhavého  slunce.  Srv.  Syrku  Cnas. 
pyM.  OTpbiEKH.  I.  PyM.  c^iapori.  h  cjias.  cBaporb  (>KMHn.  1887,  Nr. 
CCLI.  2). 

'-)  HHOH3biHHoe  npoHCXo>KneHÍe  upK.  cji.  cJioBt  HHorb,  HptTort  H  Csapor-b 
(Zbornik  u  slávu  Jagiča  254 — 261).  Proti  tomu  jiní,  jako  nově  Briickncr, 

suffix  ten  pokládají  za  slovanský  (Zs.  vrgl.  Sprachf.  XL\'I    23fi). 
')  Srv-.  na  př.  P.  Chantepié  de  la  Saussaye  Lehrbuch  der  Religions- 

geschichte.  Tíib.   1905,    II.   195  si.,  205. 
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rpo  jeho  úzkou  sou\'islost  se  Svarogem,  nýbrž  i  proto,  že  není  vy- 
loučena možnost,  že  byl  také  znám  u  jižních  a  západních  Slovanů.^) 

U  východních  doložen  je  Kijevským  letopisem  k  r.  980, 

v  němž  Vladimír  postavil  idol  iDažbbogu  na  chlume  pozdější  církve 

sv.  Basilia,-)  dále  výše  již  uvedenou  vložkou  v  Ipatějevském 
letopise  k  r.  1114,  kde  se  Dažbbog  stotožňuje  se  sluncem  a  synem 

Svarogovým,^)  dále  Slovem  o  pluku  Igorově,  jež  knížete  Olega 

Gorislaviče  a  národ  ruský  vůbec  zove  vnuky  Dažbbogovými  ■•) 
a  konečně  i  tradicí  zachovanou  v  textech  na  letopisu  závislých 

i  nezávislých:  tak  v  jednom  prologu  bibliothéky  mosk.  duch. 

tiskárny  ̂ )  av  Slově  sv.  Jana  Zlatoústého  z  novg.  ruk.  XIV.  stol.") 
Je  tedy  Dažbbog  na  Rusi  dostatečně  doložen.  Za  to  není  jisté, 

byl-li  znám  a  ctěn  i  mimo  Rus. 

V  lidových  textech  srbskjfch,  patrných  to  tradicích  bogomil- 

ských,  A-yskytuje  se  proti  Bohu,  vládci  nebes,  postava  Daboga 
(J5á6or  za  *í(ai6or),  vládce  země,')  v  .němž  Jagié,  Krek,  Máchal 
i  Berneker  spatinají  ohlas  Dažbboga  ruského*) ;  na  severu  zase 

v  polských  listinách  od  XIV.  stol.  \'yskytuje  se  personále  Dadzibog, 
s  nímž  srv.  i  pozdější  formy  Dadzbog,  Daczbog,  Dasbogowicz.  což 

zase  Erbeno\'i,  Machalovi,  Brúcknero\-i  a  Bernekerovi  ukazovalo 

na  existenci  Dažbboga  v  Polsku. ^j  Jakkohv  tento  poslední  doklad 
není  beze  vší  váhy,  poněvadž  Slované  zajisté  jako  Rekové  a  Římané 

dávali  si  jména  božská  {^eo^fóptx.)  a  mohl  by  se  tak  i  polský  Dačbog 

vyložiti,!")    posíaA-a    jihoslovanského    Daboga,    představující    ve 

'■)  Doklady  k  Dažbbogu  sebral  už  Jagič  Archiv  si.  Phil.  V.  1 — 14 
a  Krek  Einl.  390—393. 

')  Ed.  lavr.  77^  (flawbóort,  v  Radz.  var.  flaweĎorb). 

')  Srv.  výše  str.  105.  K  tomu  srv.  i  text  v  překladu  kroniky  Malalovy 
z  XV.  stol.  u  Obolcnského  nepeacji.  jitx.  XXII.  si.  a  další  ještě  věty 
u  Jtigiée  Archiv  V.   I. 

^)  Ed.  Erben  4,  .5:  flaiKnbíoKfa  bh/kij. 

5)  ripHiuent  BonoHHMep-b  Kbieey  hsďh  bcíí  Hflonbi  Flepyna,  Xpoca, 
fla}Kb6ora,  MoKouib.   (Jagič  1.  c.  8.  Kreh  Einl.  391). 

'j  A  npysHH  BipyroTt  bi  CrpMĚora,  flaJKbíora  h  FlepenjiyTa  [Ticlion- 

ravov  n-br.    IV.   3.,   108,   Vladttuirov  rioyH.  238.) 

'y  ,,fla6or  uap  Ha  seMJbH  a  rocnon  Bor  na  He6ecHMa",  čteme  v  jedné 
srbské  tradici  z  Mačvy  (Vila.  Bělehrad  1866.  642).  Srv.  dále  Rječnik  hrv. 

jez.   akad.   zahř.    II.   216,   Jagič  1.   c.  V.    11,    12,   Krek  Einl.  393. 

')  Krek  1.  c.  Máchal  Bájeslovi  148,  Legcr  (Myth.  121),  Jagié  1.  c.  13, 
Berneker  Aufsatze  Ern.  Kuhn  zum  70.   Geburtstage  1916,   178. 

')  Erben  Dvé  zpěvů  24,  Máchal  Nákies  31,  Berneker  1.  c.  K  jménům 
těm  viz   i  Jagié  Archiv   si.   Phil.  Vlil.   665  a  Sobolevskij  Mar.  251—252. 

'»)   Briickner  O  Piašcie  (Rozpr.  Ak.  T.  XXXV.  Wydz.  hist.  318.) 
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své  dualistické  antithesi  k  Bohu  božst\-í  nekřesťanské,  padá  zde 
více  na  váhu,  zejména  v  tom  případě,  kdyby  Dažbbog  v  Malalově 

kronice  byl  zápis  starý  a  kdyby  obě  jména,  srb.  Dabog  i  ruské 
Dažtbog,  značila  etymologicky  jedno  a  totéž,  totiž  boha  dárce, 

ať  už  ve  významu  divitias  dans  (imp.  daždb),  či  deus  dator,  jak 
vykládali  přední  představitelé  slovanské  filologie  Miklosich,  Krek, 

Brúckner  i  Jagié')  proti  starším  výkladům  spojujícím  Dažbboga 
bud  s  r.  flO)Knb,  stb.  ďbždb,  srb.  naaífl,  Da>Kna,  č.  dcs6  déšt,  p. 

deszcz.  luž.  déšč;-)  nebo  s  koř.  dag-  páliti,^)  tedy  bud  ve  smyslu 
boha  deště  nebo  boha  slunečního  žáru. 

Každým  způsobem  je  bůh  Dažbbog  zajištěn  pouze  pro  ruský 
okruh    bohů,    jinde  o  něm   můžeme    mluviti    jenom   s  reservou. 

Pokud  se  pak  týče  ̂ ■ýkladu  funkce  a  významu  Dažbbogova, 
vidíme  z  textu  Malalovy  kroniky,  že  na  jedné  straně  stotožňován 

byl  se  sluncem,  na  druhé  označován  za  syna  Svarogova,  což  jej 

zase  sbližuje  s  výše  doloženým  Svarožičem,  t.  j.  ohněm,  jakožto 

emanací  žáru  slunečního.  Je  proto  dobře  možné,  že  výše  (str. 

106)  uvedené  doklady  o  uctívání  ohně  — Svarožiče  vztahují  se  na 

Dažbboga,  k  němuž  se  tedy  v  Rusku  modlih  ještě  v  XI. — XII. 
století.  Jeho  solární  význam  je  nepopiratelný;  je  jen  nejisto 

rozšíření  a  jeh  Dažbbog  vůči  Svarogu  jiná  (domácí?)  forma  per- 
sonifikace slunce  samého,  či  jeho  účinků  na  zemi,  jeho  žáru  a 

zejména  ohně  pozemského,  jakožto  výi-onu  prazřídla  slunečního. 

')  Výklad  divitias  clniis  podal  Miklosich  Lex.  152=,  ̂ 'elgl.  Gr.  II.  371 
a  Krek  Einl.  391,  což  nově  přijímá  i  Mácha!  Bájesloví  148,  Jireček  Gesch. 
Serb.  I.  101,  Janko  Pravěk  217  a  Berneker  1.  c.  Naproti  tomu  Jagič  vyložil 
deus  dator  (Archiv  V.  3;  proti  Krek  ].  c.  392),  což  Briickncr  stotožnil 

s  person.  Bogdan  (Archiv  KTY.  166).  Srv.  i  .staror.  naJKna,  naiKnb  — 
datio,  munus  [Sreznévskif  Max.  I.  623).  Deus  dator  vvkládá  i  P.  Vladimirov 

rioyH.  199,  Sokolov  CTapop.  cojih.  čorn  1887,  12  si.  Nejnověji  VI.  Sem- 
kowicz  vykládá  jméno  Dažbbog  ze  zaklínajicich  formulí  při  přísaze  ke 
slunci,  o  níž  napsal  zajímavou  stať.  Přísaha  ta  se  dlouho  udržela  i  po 
době  pohanské.  (Przysi^ga  na  sioňce.  Krak.  1916.  25  si.,  56.) 

2)  Srv.  Berneker  EW.  248.  Výklad  tento  podal  Makušev  (JKMHO. 
CXCVI.  265  si.,  *HJi.   3an.  Voioněž   1878,   XVII.    3,   70).  Srv.  Krek  392. 

')  Tak  se  nejvíce  vykládalo  (/.  Sreznévskij,  F.  Buslajev,  Or.  Miller, 
A.  Afanasjev  XI.  b.  I.  65).Srv.stin.rffl7m/i — páliti,  ťfag/ia- — spálený,  lit.  dřgM, 
děkti,  gol .  dags,  stn.  dagr  (Krek  Einl.  391).  Pio1i  vys1ouT.il  Jagič  (Archiv 

V.  2)  z  filol.  důvodů.  Nový  výklad  podal  A.  Pogodin  (SaMirKH  94),  vy- 

cházeje od  formy  Dažebog,  jež  předpokládá  *dag  totožné  s  got.  dags  — 

den,  prus.  dagas — léto,  lit.  dagas — žat\-a  z  *dog,  tak  že  a^i  prasl.  *rfo/^  zna- 
čilo den,  léto,  žár  s.  Dažebog  boha  slunce.  TakéF.  Korš  vrací  se  ke  koř  dag  — 

páliti  (CÉopH.  XapKb.  XVIII.  53). 
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S  touto  funkcí  souvisel  by  více  starý  výklad  jména  od  kořene 

dag  —  páliti,  k  němuž  se  nověji  vrátil  AI.  Pogodin  a  F.  Korš,  ale 

konečně  ani  epitheton  divitias  dans  není  jí  na  úkor,  připomeneme-li 
si  blahodárné  účinky  slunce  na  přírodu  a  význam  jejich  pro 
slovanské   hospodářství. 

Veles,  Vohs.  Původu  jiného,  ale  opět  společného  aspoň 

Slovanům  severním  a  východním  byl  bůh  Veles,  jehož  jméno 

objevuje  se  na  Rusi  i  ve  formě  Volos.i) 

Roku  907  zaklínala  se  Olegova  družina  po  ruském  způsobu 

bohem  Perunem  i  Volosem,  bohem  skotu^)  a  tatáž  přísaha  objevuje 

se  v  letopise  i  při  smlouvě  Svjatoslavově  r.  971.^)  Další  zprávy, 
doplňující  obraz  Volosův,  přináší  Žití  sv.  Vladimíra  z  XI.  stol., 

vyprávějíc,  jak  Vladimír,  přijav  křest,  kázal  modlu  Veleso\'u 
hoditi  do  říčky  Počajny*)  a  dále  Žití  sv.  Abrahama  Rostovského, 
současníka  Vladimírova,  podle  něhož  tento  věrozvěst  zničil  zase 

v  Rosíovu  kamenný  idol  Velesův,  ctěný  i  od  tamních  Finnů.^) 

Jiné  pozdější  prameny  uvádějí  Vclesa  aspoň  jménem  v  řadě  p'ohan- 
ských  bohů^)  a  Slovo  o  pluku  Igorově  apostrofuje  pěvce  Bojana 

')  Z  povšechné  literatury'  o  Velebu  uvádím  předem:  Sabinin  BoJioci, 

H3biH.  ĎoweoTBO  cxiaBííHopyccoBi.  (>KMHn.  1843,  XL.),  Ř.  Krek  V'eles,  Volos 
und  Blasiub  (Archiv  si.  Phil.  I.  134,  srv.  Einleitung  2,  398,  451  si., 

466.  si.),  Lfapiíiiov  B>,áai.o:-Volos  (tamže  IX.  315).  /.  Jireček  O  bohu 
Velesu  (ČČM.  1875,  405),  C.  Zíbrt  O  bohu  Velesu  (Slov.  Sborník  1886, 

V.  318),  A.  Sobohvskij  Bonoci  h  Bjiaciii  (P<l5B.  1886,  XVI.  187  a  Mař. 

250),  Zd.  Tobolka  O  Velesu  (ČLid  III.  5^9),  Afanasjev  U.  b.  I.  693, 
Máchal  Nákres  34  si.,  Srebrjanskij  MHeoJioría  CnoBa  o  noJiKy  Hropeat. 

H3B.  (JiHji.  HHiT.   XV    Xěžin  1895. 

■-')  ,,H  MyWH  ero  no  pyccKOMy  saKOHy  KJiHuiacH  .  .  .  n  Bojio-omT),  cko- 

TbeMfa  čorowfa  H  yTEepAHUia  Mwpt."   (Let.  lavT.  3P). 

^)  ,,fla  HMieM-b  KJiaTBy  oTb  Bora,  bi  HeroHíe  B-fepyeMi;  e-b  nepyna 

H  Et  BoJioca,  CKOTbH  fora"    (tamže  72^). 

^)  Ed.  Sobolevskij  (Cřopn.  bi>  naMHTb  26):  ,,a  BoJioca  HAOJia,  ero  me 

HMenoBaxy  hko  (ckotíji)  čora,  noEejit  b  HoHaMHy  piKy  Eisp-femH".  Srv. 
Roiniecki  Archiv  si.  Phil.   1901,  515. 

^)  Srv.  doklady  u  Kreka  Archiv  I.  452,  Einleit.  453  a  Rožnieckého 
1.  c.  518.  Odtud  -se  Sněgirev  domníval,  že  kult  Velesův  přešel  k  Rusům 

od  Finnů   {Jireček  1.  c.  414). 

')  Tdk  Slovo  něk.  christoljubca  ÍAničkov  5l3.  377:  Bojiocy  CKOibio 

čory)  v  poslední  své  redakci  a  ve  fantastickém  apokryfu  řeckého  pů- 
vodu v  překlade  XII.  stol.  zv.  XwKneHie  BoropcnHUbi  no  nyKaMi  čteme: 

TO  cetbHie  H  HJiOBiHbCKÍJi  HMCHa  Ta  yTpHHsi  TposíHa,  xipca,  BRneca,  ne- 

pyHa  Ha  6orw  o6paTHma  óicoM-b-  [Ttchonravov  FlaM.  oipen.  p.  jiiTep.  JM. 
1863;    II.    23).  Volosa    mezi  bohy  ruskými  opakuje  i  pozdní   Gustinský 
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jako  vnuka  Velesova.i)  Mimo  to  je  na  Rusi  i  dosti  značná  rada 
topických  jmen  od  Velesa  nebo  Volosa  odvozených,  zejména 

v  Novgorodských  pjatinách-)  a  lidové  tradice  ruské  i  balkánské, 
podnes  zachované,  připomínají  nám  ve  funkci  hospodáře  a  ochránce 
stád  sv.  Blažeje,  jenž  byl  také  pastýřem  v  kappadocké  Caesarei 

(srv.  jeho  epitheta  PouxóXo!;,  Powv  tppoupo?  jxéyocc)  a  jenž  buď 
úmyslně  církví  nebo  mimovolně  lidem,  sVedeným  podobou  jmen 

Bxáaio?  —  Bonoc-b  (srv.  Bonoci)  —  Bnacb,  ronoct  —  rnact), 
postaven  byl  na  místo  boha  pohanského.^)  Každým  způsobem 
je  lépe  přijmouti  tento  process,  nežli  opačný.  Veles  nevznikl,  jak 

Miklosich,  Veselovskij  a  jiní  soudili,  ze  sv.  Blažeje,*)  nýbrž  naopak 
na  sv.  Blažeje  přenesen  byl  kult  Velesův.  Důkazem  toho  jsou 

nejen  uvedené  staré  ruské  zprávy  o  Volosu,  nýbrž  i  jazykové  obtíže 

při  přechodu  ř.  BXáaio?  v  si.  Volos  —  Veles,  jichž  si  byl  i  Miklosich 
sám  vědom,  a  dále  to,  že  Veles  zůstal  jako  survival  pohanský 
v  tradici  staročeské  ve  významu  čerta  nebo  ďábla,  což  by  se  sotva 

bylo  mohlo  státi,  kdyby  byl  v^znikl    z  představy  a  z  funkcí  sv. 

letopis  (nCPn.  II.  257)  slovy:  Bojiocb,  6orb  ckotíh,  ČHiue  y  HHX-b  bo  se- 
JiHKOH  HecTH."Jiné  struské  texty  viz  u  Kreka  Einl.  453. 

1)  BoHHt  BenecoBi.  sHyKi  (ed.  Erben  2). 

*)  Monastýr  Volosův  u  Vladiměře,  svatyně  Volosova  u  Kijeva, 
Volosova  ulice  ve  Vel.  Novgorodě  (Archiv  si.  Phil.  IX.  315,  Rotniecki 
XXIII,  480,  516,  Sišmanov  1.  c.  523,  Sobolevskif  Max.  250).  Vsev.  Miller 
vypočetl  26  Volosových  vsi  a  hor  ve  Velké  Rusi  (Kpur.  06.  1879,  Nr.  2), 
po  něm  další  A.  Pogodin  (>Khb.  Crap.  1911,  426).  Také  jako  personále 
objevuje  se  jméno  Volos  častěji  v  Novgorodě  i  jinde  [Ljapunov  Archiv  IX. 
1.  c  ,  Sišmanov  522,  Sobolevskij  Mar.  250).  Ovšem  jména  tato  nedokládají 
kultu  Velesova,  nýbrž  jen  existenci  osobních  jmen  Volos  a  Veles. 

')  Sv.  Blažeji  je  v-e  středu  Rusi  posvěcena  první  useknutá  hrst  obilí, 
zv.  vousem  Masijový^m,  s  čímž  srv.  i  zvyk  zavazovati  ji  uzlem,  což  sluje 

saBHBarb,  saBHsaib  Bonocy  (Hjibt)  6opony*'  (Afanasjev  Ti.  b.  I.  474,  697 
a  Máchal  Nákres  34).  Sv.  Blažej  je  patronem  stád  podle  tradice  ruské 
[Afanasjev  I.  698),  i  české  [ZíbrtVýtočni  obyčeje  245,  281,  Tobolka  1.  c.  632), 
i  bulharské  {Šiímanov  1.  c.  526  si.,  530). 

*)  Tak  praví  Kačenovskij  (srv.  Gcdeonov  BapnrH  h  Pycb  LIX.  a  Krek 
Einl.  401),  potom  Miklosich  (Jenaer  Literaturzt.  1875  Nr.  24,  EW.  str. 

VIII.,  394),  N.  Veselovskij  v  úvodu  ke  knize  CnaB.  cnaa.  o  CanoMOH-fe  h 
KHTOBpact,  (Petr.  1872)  XIV.  a  Iv.  Sišmanov  Hap.  ctom.  520  si.  Ana- 

logické processy  ovšem  jsou.  Tak  na  př.  sv.  Nikola  u  severoruských 
jinorodců  byl  místy  uctíván  jako  bůh  (Sišmanov  1.  c,  528).  Proti  této  thesi 
obrátili  se  zejména  Ljapunov  (Archiv  IX.  316),  Sobolevskij  Mar.  262, 

Kre'  Einl.  401,  455,  468  a  Archiv  I.  1.  c,  Jiretek  1.  c.  a  nově  i  Rožniecki 
Archiv  1901,  517,  Máchal  Nákres  34,  Bájesloví  160  a  Briickner  Enc.  pol. 
rv.  2,  154,  156  (srv.  Archiv  XIV.  167). 
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Blažeje.  A  to  je  také  hlavním  důvodem,  proč  ve  Velesu  spatřuji 

božství  společné  aspoň  severním  Slovanům,  nejen  ruské.  Stopy 

naBalkáně  jsou  jen  zcela  nejisté,!)  ale  sv.  Blasia  ve  funkci  Velesově 

máme  tam  také.^) 
Veles  ve  smyslu  nekřesťanského  démona  objevuje  se  v  českých 

textech  XV.  a  XVI.  stol.3)  U  Tkadlečka  (XV.  st.)  čteme:  „Ký 

čei^t  aneb  ký  veles  aneb  ký  zmek  tě  proti  mně  zbudil?",  v  kázání 
litoměřického  kněze  z  r.  1471:  ,,Onechme  již  těchhříchuoviivelesa" 

a  Tomáš  Rešel  v  překlade  knihy  ,,  Ježíš  Syrach"  (ed.  1561)  píše, 
že  přál  si  (muž),  aby  se  jeho  zlá  žena  stala  divokou  husí  a  někam 

,,za  moře  k  velesu"  zaletěla,  což  parafrasuje  Martin  Za  mrsky  (r. 
1592)  v  postille  své  na  str.  135  slovy,  že  chtěl,  aby  žena  ,,šla 

k  dasu".*)  Také  Tad.  Hájek  r.  1598  zapsal  pořekadlo:  ,,Ký  veles 

jim  jich  našepce"  v  stejném  smyslu,^)  a  tak  dlužno  rozuměti 
i  počátku  staré  písně  české,  začínající  voláním:  ,,Vele,  vele,  stojí 

dubec  prostřed  dvora,"  neboť  už  v  XV.  stol.  vj^kládal  český  kněz 

,,Vele"  na  volání  pohanského  Baala  a  cítil  v  tom  tedy  běsa  a  sur- 
vival  pohanský.*) 

Byl  tedy  Veles  vskutku  démonem  v  Slovanstvu  šíře  rozprostra- 
něným,  neli  docela  původně  všeslovanským  a  že  speciální  funkcí 

jeho  byla  ochrana  stád  a  hospodářství,  ukazuje  i  letopisné  ckotíh 

6or^  i  pozdější  tradice  svatoblažejské.'')  Obtížný  zůstává  jen  výklad 

')  Sem  spadá  na  př.  jméno  města  Veles  v  Makedonii,  Velesovo  v  Kra- 
jině na  sev.  od  Lublaně  a  pod.  Srv.  nesprávný  výčet  jmen  u  Gržetiče  Vjera 

160  si. 

2)  Sišmanov  1.  c.  520,  526,  630. 
^)  I  v  Mater  Verb.  je  čteme:  veless  —  pan,  imago  hircina  (ed.  Patera- 

SreznSvskij  142),  ale  glossa  ta  je  falešná. 

♦)  Srv.  zprávy  ty  u  Zibrta  O  Velesu  1.  c,  nebo  u  Tobolky 
O  Velesovi  531. 

5)  Čas  MČ.   1891.  238.  Srv.  Soukup  Č.  Lid  VIL  354. 
')  Píseň  tuto  uvádí  ruk.  kázání  kněze  Matěje  z  r.  1436  v  zem.  archivu 

brněnském  č.  114  fol.  65  b.  (srv.  F.  Černf  Věstník  Č.  Akad.  IX.  1900,  296): 
,, Bohémi  cum  adhuc  erant  pagani  Beel  adorabant  et  propterea  nescientes 
eum  nominare,  dixerunt:  Vele,  vele,  stojí  dubec  prostřed  dvora,  quem 

adhuc  eorunr  imitatores  decantabant."  Touž  píseň  uvádí  Jan  z  Holešova, 
mnich  břevnovský,  ve  svém  traktáte  o  štědrém  večeru  z  r.  1426  [eů.Fasseau 
Olom.  1761,  74).  Další  doklady  a  otisky  viz  u  Nejedlého  Děj.  předhus. 
zpěvu  233,  odkudž  tato  poznámka  je  přejata.  Sem  snad  náleží  i  Velis 
v  dětském  říkání  zapsaném  pí.  VI.  Havelkovou  (Čas.   olom.  mus.  XX.  54). 

')  Krekúv  (Einl,  399,  401,  469)  a  Srezněvskélw  (>KMHn.  1846,  LI.  52) 
výklad,  že  byl  Veles  původně  biih  sluneční,   je  zcela  neodůvodněná  hj^po- 
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jména  samého  a  poměru,  v  jakém  jsou  proti  sobě  oba  tvary  i^uské 
Veles  a  Volos. 

Výklad  jména  ze  slovanštiny  (velij  — ■  velikt)  působí  obtíž 

pro  koncovku  neslov^anskou,  výklad  z  přeměny  ř.  BXácio?  má  zase 
nesnáze  fonetické  a  mimo  to  závažnou  obtíž  věcnou,  na  niž  jsem 

již  poukázal.  Jediná  parallela  jaz3'kově  i  věcně  pozoruhodná  je, 
myslím,  lit.  věles  (pl.  fem.)  —  imagines  mortuorum,  od  sg.  vělé,^) 
k  níž  srv.  i  vélnas,  vélnias  ■ —  dábel.  Na  základě  této  parallely  bych 
soudil,  že  slovanský  Veles  byl  pradávný  démon  domácí,  vzniklý 

z  kategorie  penátů,  starající  se  speciálně  o  hospodářství,  o  stáda, 

o  role.  Tato  specialisace  a  zároveň  důležitost  funkce  jeho  pro  zdar 
rodového  nebo  zádruhového  hospodářství  způsobila  během  doby 

zvýšení  jeho  významu  mezi  ostatními  démony  stejné  řady  a  \'^'- 
zdvihla  jej  pomalu  k  důležitosti  božství  nad  jiné  potřebného, 

ctěného,  slovem  k  významu  boha  nad  ostatní  démony  pový- 
šeného. Jako  při  předešlých  bozích  i  tu  přichází  k  platnosti  velký 

význam  hospodářského  života  pro  starého  Slovana.  Při  tom  bych 

jméno  i  bytost  samu  pokládal  ovšem  za  zjev  dávné  doby  slovanskc- 

litevského  spolužití,  a  ne  za  přejetí  literární.*)  Každým  způsobem 
možno  představu  boha  Velesa  u  Slovanů  míti  za  pradávnou 
a  domácí. 

Pokud  se  pak  týče  formy  Volos,  tu  už  Heinzel  spojoval  ruského 

Volosa  se  skandinávským  démonem  V^lsi,  analogickým  ř.  Priapovi^) 
a  shoda  jazyková  i  věcná  přiměla  AI.  Pogodina  znovu  k  hypothesi, 

že  dlužno  oba  ruské  náz\'y  rozeznávati,  že  Veles  je  starý  všeslo- 
vanský  démon,  přejatý  od  Litevců,  Volos  pak  bůh  ruských  Slovanů, 

který  přešel  do  Skandinávie,  tak  že  nord.  VqIsí  vzniklo  z  r.  *Volsb  — 

Volos.-*)   Forma  Volos  je  vskutku  dosud  jen  z  Rusi  doložena,  tedy 

thesa,  rovněž  jako  výklad  Afanasjeva  (I.  695),  jenž  ve  Velesovi  vidi  boha 
oblaků   (stáda,  jež  honí,  jsou  stáda  oblačná). 

1)  Kurschat  Lit.  d.  Worterb.  495,  Pogodin  3aMtTK;i  80.  Už  Dobrovský 
spojil  Velesa  s  lit.  velnas,  velinas-dábel  (Jagič  Hob.  nHCfaMa  600).  Později 
se  spojovalo  jméno  s  koř.  vel  (velij,  velikb),  tak  Erben  Dvé  zpě\ů  30,  Krek 

401.  Potehnja  vyložil  z*varsas,  stin.  varšá-áešt;  vršán-dešt  pouštějící 
(Cjioeo  o  noJiKy  Hrop.  1878,  22).  Jiné  výklady  už  u  Kreka  1.  c.  a  Afa- 

nasjeva I.  693  si.,  Golubinského  Her.  p.  q.  I.  2.  843.  Korš  (CfiopH.  hct. 

(|)HXi.  o6m.  XapbKOB-b  XVIII,  55)  nedošel  při  výkladu  k  positivnímu  re- 
sultátu. 

-)  Pogodin  1.  c. 
3)  Heinzel  Ostgot.  Heldensage,  Sitzungsber.  Akad.  1889,  CXIX.  Srv. 

Archiv  si.  Phil.  XII.  601.  Srv.  Heusler  Wórter  u.  Sachen.   II.   177. 

*)  Pogodin  JIhhf.  hct.  saMtTKH  80  si. 

8* 
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ruská,  a  při  kultovních  stycích  nermanských  Rusů  se  Slovany  na 

Volchovu  a  Dněpru.  které  jsme  už  \-iděli  při  ctění  Peruna,  je  na 
snadě,  že  zde  nordické  a  slovanské  předsta%T  na  sebe  působity. 

Zdali  při  tom  Volos  vytvořil  skand.  Volsi,  či  naopak  Volsi  působil 

na  přeměnu  si.  Velesa,  netroufám  si  zatím  rozhodnouti. 

2.  Okruh  bohů  ruských. 

Stribog,    Chors,    Mokoš,    Simarbgl,    Trojan. 

O  žádném  jiném  božství,  které  vystupuje  na  jisto  ve  funkci 

vyšší  a  uctíváno  bylo  kultem,  idoly  a  chrámy,  nemůžeme  říci,  že 

by  bylo  společné  všem  nebo  aspoň  několika  národům  slovanským. 

Nechci  sice  pochybovati,  že  b\4o  společných  skutečných  bohů 

^^ce,  —  vždyť  bylo  vůbec  bohů  \nce,  nežli  je  nám  známo, i)  —  ale 
nemáme  toho  přímých  dokladů.  Předsta\y,  jež  ještě  nalezneme 

jako  společný  majetek,  na  př.  Lada  nebo  Mařenu,  jsou  už  jiného 
rázu  a  nelze  jich  čítati  mezi  skupinu  bohů. 

Jak  jsem  už  výše  pověděl,  byly  u  Slovanů  zejména  tři  oblasti 

lokální,  o  jejichž  bozích  víme  něco  více:  ruská,  baltickopolabská 

a  polská  (o  české  a  jižm'  ne^•íme  téměř  nic)  a  všechny  tyto  tři 
oblasti,  mimo  bohy  už  jmenované,  pokud  jimbyh  společní,  \ykazují 

ještě  radu  čistě  lokálra'ch  \'ýtvorů,  tak  že  můžeme  mluviti  ještě 
o  kruhu  bohů  ruských,  baltickopolabských  a  polských  a  podle 

těchto  tři  skupin  je  také  nejlépe  probrati.  Kruhy  tyto  jsou  rázu 

i  početnosti  různé.  V  celku  to,  co  zváti  můžeme  ruským  systémem 

nebo  kruhem  ruských  bohů,  není  než  společný  základ  slovanské 

mythologie,  k  němuž  přistoupilo  několik  málo  postav  z  části  ruským 
lidem  doma  wtvořených,  z  části  přejatých  z  cizích  kulturních 

vlivů  řeckých  a  orientálních,  které  přicházely  do  Kije-s-a  ke  dvoru 
knížecímu  a  v  lidu  ujaly  se  jen  potud,  že  lid  \'idél  idoly  jejich 
postaveny  na  chlume  vedle  knížecího  dvorce,  že  \ňděl  jim  obětovati 

a  tak  se  s  nimi  a  s  kultem  jejich  ještě  na  konci  doby  pohanské  se- 
známil. A  někteří  z  nich  jsou  vůbec  jen  pozdější  literární  fikce, 

jak  dále  u^^díme.  Lépe  je  na  tom  kruh  neboli  systém  balticko- 
polabský,  kde  se  vskutku  vy^^nula,  jak  doma,  tak  vhvy  cizími, 

řada  znamenitých  božst\T  ne  pouze  dvorních,  jako  v  Kijevě,  nýbrž 

všeobecně  uznávaných,  k  jejichž  uctívání  putovali  do  několika 

nábožensko-politických  středisk  příslušníci  celé  řady  slovanskj'ch 

')  Ukazuji  na  to  i  některé  narážky  a  restituce  římských  nebo  řeckých 
postav  do  slovanské  mythologie  a  potom  celý  přirozený  vývoj  náboženství. 
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kmcjiů.  Nejslabší  je  okruh  polský,  nejslabší  pioto,  že  to,  co  víme, 

je  založeno  jen  na  pozdní  zprávě  Dlugošově,  která  z  největší  části 

nesprávně  řadu  bytostí  po\^šuje  za  bohy  vyšší,  takže,  až  na  ne- 
patrné výjimky,  Dlugošťiv  kruh  se  silně  rozpadá. 

Na  systém  bohů  ruských  působila,  jak  jsme  už  při  Perunu 

a  Velesu  \iděli,  předně  mythologie  nordická,  vštípená  na  Dněpr 
a  Volchov  prostřednict\am  skandinávských  Rusů ;  ale  vedle  ní 

sem  přišly  ještě  vlivy  jiné,  orientální  a  později  i  řecké  a  odtud  si 

při  nedostatku  zpráv,  které  by  vysvětlily  pravou  podstatu  jednot- 
livých názvů  a  jmen,  musíme  vyložiti  nejistotu,  ba  záhadnost, 

v  níž  se  nám  objevuje  většina  dalších  postav  ruských  bohů, 

především  Chorsa,  Simarbgla,  Mokoše  a  Trojana.  Základní  zprávou 

k  nim  je  opět  zpráva  Kijevského  letopisu  k  r.  980,  podle  níž  Vladimír, 

když  vládu  nastoupil,  postavil  na  chlume,  kde  byl  později  \'ystaven 
chrám  sv.  Basilia,  u  kjiížecího  dvorce  idol  Perunovi  a  vedle  něho 

ještě  Dažbbogu.Chorsu,  Stribogu,  Simartglu  aMokoši,  jimž  Kijané 

obětovali,  nazývajíce  je  bohy,  své  syny  a  dcery.i)  Stan.  Rožniecki 

sice  pochybuje  o  věrohodnosti  a  stáří  celé  této  zprávy,'-)  domnívaje 
se,  že  v  původní  redakci  kroniky  byla  zmínka  jen  o  jednom  idolu, 

totiž  Perunovu,  poněvadž  liěkteré  rukopisy  praví  ,,nocTaBH  (BnaflH- 

MHp-b)  KyMHpt  Ha  xonMi"  (tak  Radz.  Akad.  a  Perejasl.  — suzdal. 
letopis)  a  že  teprve  pozdější  redaktor  interpoloval  sem  zcela 
umělý  výčet  dalších  bohů,  pod  vlivem  apokryfické  literatury,  ale 

mínění  Rožnieckého  nemám  za  správné,  neboť  vidíme  ve  výčtu 

bohy,  o  jichž  staré  a  domácí  existenci  nelze  pochybovati  (na  př. 

Dažbboga,  Striboga,  Mokoš)  a  také  jiná  místa  kronikj-,  kde  se 
na  tyto  idoly  na  chlumu  naráží,  mluví  vždy  v  plurálu  o  ku- 
mirech.^) 

')  Let.  lavr.  7.7':  H  Hana  khhwhth  BononHuep-b  bt>  KneBi,  efliHt  h 
nocTaBH  KyMHpu  Ha  xojmy  PH-fe  A^opa  lepeKHaro:  FlepyHa  ppepsna  a  rjiaey 

ero  cpe'peHy  a  yct  sjíart,  h  X-bpca,  fla>Kb':ora  h  CrpMĚora,  h  CHMapbrna 
(CeMapbrna  ruk.  P.  A.)  h  MoKoiub.  [H]  wpsjxy  hmi  HapHHiome  a  čoru  [h] 

npHBOHíaxy  cmhu  c305i  h  nimepM  h  wpsixy  ó-fecoMt,  [h]  ocKBepHSJXy  seMjno 
TpeSaMH  030HMH  H  ocKBepHHCjj  KpoBbMH  seMJifl  PycKa  H  xoJiMOTi.  Ho  npe- 

6narfa!H  Borb  ne  xoth  cMepra  rp-feiuHHKOMTj,  Ha  lOMt  xojiM-b  Hbine  uepKH 
CTOHTb,  CB.  BacHJibH  ecTb."  Za  zmínku  stojí  též,  že  kupci  ruští,  kteří  na 
Volze  v  X.  stol.  obchodovali,  klaněli  se  tam  podle  Fadlána  řadě  malých 

idolů  postavených  v  kruhu,  uvnitř  jehož  stál  jeden  velký,  k  němuž  se  pře- 

devším obraceli   s   modlitbou   a  jemuž  říkali  ,,pane!"  [Harkavi  CKaa.  95). 
2)  Archiv  si.  Phil.  1901,  504. 
*)  Srv.  Let.  lavr.'  80,   114,   116.    Na  posledním  místě  dí  se  na  př.,  že 
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Spíše  lze  dáti  za  pravdu  J.  Aničkpvu,  jenž  sice  pokládá  také 
zprávu  o  postavem  idolů  vně  dvorce  knížecího  za  vstavku  z  konce 

XI.  stol.,  která  v  první  redakci  letopisu  z  r.  c.  1039  ješté  ne  byla, i) 
ale  věcně  ji  přijímá  a  vykládá  postavení  bohů  ruskj^ch  i  cizích  za 

politicko-náboženský  akt  Vladimírův,  jenž  lidu  ruskému  představiti 
chtěl  officiální  bohy,  mezi  nimiž  i  božstva  cizí,  od  podmaněných 

národů  přejatá  kolem  hlavního  božstva  ruského  Peruna.^)  Perun 
ruský  jiným  bohům  měl  státi  v  čele.  To  se  mi  zdá  býti  dosti 

pravděpodobné  (ovšem  mimo  speciální  výklad  Peruna  se  týkající 

a  popírající  jeho  národní  ráz,  o  němž  jsem  svrchu  vyložil  na 
str.  103. 

V  tomto  ruském  kruhu  bohů  vedle  Peruna,  Svaroga  aDažbboga, 

ted}^  vedle  divinisovaných  démonů  nebe  bouřícího  a  slunečního, 
a  vedle  Volosa,  jen  jeden  ještě  objexiije  se  nám  zřejmě  jako  domácí 

slovanská  personifikace  zjevu  přírodního  • — Stribog;  ostatní  jsou 
všechno  představy  cizí,  do  Rusi  přenesené,  nebo  docela  zjevy 
fingované  a  nic  domácího.  Tím  ovšem  není  řečeno,  že  východní 

Slované  mimo  pět  právě  jmenovaných  domácích  bohů  vůbec  neměli 

dalších  svých  domácích.  Je  přirozeno,  že  nezůstali  na  divinisaci 

bouřky,  slunce  a  větru,  když  kolem  sebe  viděli  náboženst\'í  tak 
vyvinutá  s  vyvinutými  kulty,  zejména  u  sousedů  orientálních, 

a  v  řeckých  a  římský'ch  koloniích.*)  Ale  my  nemáme  o  tom  dalších 
dokladů.  Jen  tolik  možno  ještě  říci,  že,  bj-li-li  další  bohové  domácí, 
nevynikali  ani  důležitostí  své  funkce,  ani  kultem,  neboť  bychom 

se  jinak  s  nimi  setkali  v  kruhu  bohů  ctěných  v  Kijevě.  Kruh 

ruský  jest  tedy  celkem  chudý,  nevyvinutý  a  s  tím  také  souvisí, 

že  nemáme  tam  ani  vyvinuté  kasty  kněžské,  ani  vyvinutých 
chrámů. 

Madimíi:   ..nocTasH    uepKOB  CBSjTaro    BacHJiba  Ha  xoJiM-fe  nnewe    crojjiue  Ky- 

MHp-b   riepyHi  H   npOHHH." 

1)  Aničkov  M3.  107,  129,  227,  313  (podle  Sachmatova  Pas.  11,  .555, 
561).  Aničkov  soudí,  že  i  Letopis  (totiž  teprve  t.  zv.  HaianfaHuň  CBont  asi 

z  r.  1095)  i  druhá  redakce  Slova  něk.  cliiistoljubca  vzali  souhlasný  výčet 

bohů  ruských  z  nějakého  společného  současného  piamene  (229),  a  sice 

z  tradice  lidové.  Proto  zprávu  tu  má  za  hodnověrnou  (233)  a  zamítá  jagičův 
skepticism. 

2)  Aničkov  1.  c.  269,  313,  si.,  320,  341.  Podobně  .soudil  i  VI.  Lamanskij 
>KMHn.    1904.  č.  351  str.   155. 

')  Srv.  na  př.,  jaké  bohy  ctili  v  Olbii  a  Chersonesu  [G.  Hirst  OjifasiňCKie 
Kyjib-bi.  Hsp.  apx.   komm.   1908.  XXVII.   75). 
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S 1 1"  i  b  o  g. 

Strihog.  První  bůh  v  tomto  kruhu  ruském  a  jediný  původu 

domácího  je  Stribog,  jejž  především  dokládá  uvedená  letopisná 

zpráva  k  r.  980,  zai^učujíc  zároveň,  že  ctěn  \>y\  jako  božství  v^^šší, 

když  jemu  vedle  Peruna  a  jiných  postavena  bj-la  v  Kijevě  vedle 
dvorce  knížecího  modla.  Mimo  to  připomíná  nám  kult  Stribogův 

ještě  Slovo  Jana  Zlatoústého  vedle  kultu  Dažbbogovai)  a  dotvrzuje 
jej  ve  XII.  stol.  i  Slovo  o  pluku  Igorově  známou  apostrofou  na 

větry,  vnuky  Síribogovy:  ,,Ce  BtipH,  CípHÓojKH  BHyuH,  etiOT^  Cb 

MopH  CTptnaMH  Ha  xpaóptiH  ontKH  HropeBu!"-)  Poslední  doklad 
ukazuje  nám  zároveň  Síriboga  jakožto  boha  větra, 3)  s  čímž 
bude  asi  sou\dseti  i  etymologický  význam  jména  samotného.  Pro 

složku  stři  nepodařilo  se  sice  nalézti  \'ýklad  všeobecně  uspokoji\-ý,*) 
ale  patrně  tu  běží  o  nějaký  kořen  onomatopoetický,  odpovídající 

pištění  větru,  jak  ukazuje  výmluvný,  byť  i  ojedinělý,  doklad 

moravského  výrazu  stři  ■ —  ve  vj-znamu  ostrého  větru, ^)  a  ř. 
aTpíPo?  —  ptačí  hlas  a  oTpíy^  —  noční  pták  ostrého  hlasu.  Jinak 
o  Siribogu  nic  nevíme. 

1)  „A  npysHH  Bipyiorb  b-b  Crpnóora,  flambíora  {Tichonravov  Jl-fer. 
rV.  3.   108;   Vladimirov  Ocyn.  238). 

■-)  Ed.  Erben  6.  O  Stribogu  a  ostatních  bozích  Slova  o  pkiku  Igorově 
psali  vykladatelé,  kolísajíce  mezi  uznáváním  jich  za  reminiscence  skutečných 

bohů  (tak  N.  Barsov  CnoBo  o  noJiKy  Hropes-fe.  I.  363 — 367,  377)  nebo  za 
více  méně  poetické  výt\-ory  [Vs.  Miller  BarJiJjnt  na  CnoBO  o  n.  Hr.  M. 
1877).  Zvláštní  stať,  ale  bez  ceny,  napsal  /.  Srebrjanskij  MHeoJiorisi  Cnoea 
o  nonKy  Hr.  (Hsb.  (})hji.  hhct.  XV.  Něžin  1895).  O  existenci  pochyboval 
Kirpičnikov  {>KMHn.   1885.   IX.  65)  a  nově  Aničkov  (srv.  dále). 

')  Aničkov  neoprávněně  tento  \^ýznam  popírá  (íls.  340),  domnívaje 
se,  že  autor  Slova  o  pluku  Igorově  vytvořil  jen  umělou  euhemeiistickou 
představu  Striboga. 

*)  Jagič  vykládal  slovesem  *sírbrSti,  !it.  styrieti  —  ztuhnouti,  zledověti 
(č.  strnoiiii)  —  a  tedy  Striboga  za  boha  ledového  větru  (Archiv  V.  4),  podle 
něho  i  Máchal  (Bájesloví  151).  Jiní  jako  V.  Petr  Oč*  3THMonor.  SHaneHiM 

cnoEa  CTpH6orb  (Hsčop.  Kies.  1904.  106)  pomýšleli  na  skr.  sn<  — lluere, 

Berneker  na  slovo  strojb  dispensatio,  administratio  od  *siriíi,  z  čehož 
Stribog  —  správce  dobra  ^Auísátze  E.   Kuhii  zum  70.   Geb.   181). 

^)  Jungmann  Slovník  1.  c.  V  Bartošově  Dial.  Slovníku  však  tohoto 
slova  není  a  Berneker  proto  pokládá  slovo  stři  jen  za  výmysl  Jungmannúv 

(1.  c.  181).  Jakkoliv  jsou  taková  slova  v  jeho  slovníku,  přece  o  tomto  bych 

pochyboval,  neboť  by  Jungmann  nebyl  připojil,  že  je  to  moravism.  Jinak 

je  pravda,  že  se  dosud  doklad  jinde  neobjevil.  Ale  na  existenci  kmene  stři 
ve  smyslu  onomatopoetickém  svědčí  přece  jen  uvedená  slova  řecká. 
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Chors,  Mokoš,   Simarbgl   a   Trojan. 

Chors.  Jako  di"uhý,  ale  už  cizí  bůh  ruského  systému  objevuje 
se  Chors  (Chtrst,  v  ruk.  téžChrbst,  Chrost,  Chursi>,  Chersia),  jenž 

je  uveden  předně  v  Kije\-ském  letopisii  mezi  bohy,  jimž  Vladimír 
vedle  dvorce  postavil  modlyi)  a  později  patrně  na  základě  této 

letopisné  zprávy  objevuje  se  ještě  v  různých  Životech  a  v  apokry- 
fické  Besedě  tří  svatých  vedle  Peruna^)  v  apokryfu  Xo>KHeHÍe 

BoropoflHUU  mezi  Trojanem,  Velescm  a  Perunem ,3)  dále  \-  apo- 
kryfu CnoBO  H  OTKpoBeHie  cb.  anocxont  mezi  Perunem,  Dyjem 

a  Trojanem*)  a  rovněž  v  několika  církevních  kázáních  vedle 

Peruna,  Mokoše  a  Simarbgla.^)  Z  těchto  textů  žádný  nepoučuje 
nás  blíže,  co  byl  Chors  za  boha.  Jedině  autor  Slova  o  pluku  Igorově 

zřejmě  jej  jednou  stotožňuje  se  sluncem,  neboť  praví  o  knížeti 

Všeslavu,  že  ,, běžel  před  kuiopěním  z  Kijeva  do  Tmulorokani 

a  předstihl  velikého  Chorsa  během  vlčím",  —  t  j..  dostihl  do 
Tmutorokani  dříve,  než  vyšlo  slunce.®) 

')  Srv.  výše  str.  llTpozn.  1.  Totéž  o  Vladimírovi  připomíná  Prolog 
bibl.  mosk.  duch.  typ.  Srv.  Bodjanskij  06i,  onnoMt  npojiorfe  m.  nyx.  THn. 

H  TomAecT&i  cnae.  6o>KecTB-b  Xopca  h  flajKbfora  (Ht.  mock.  o6m.  hct.  1846, 
Krek  Einl.  385)  i  FlaMHib  h  noxeajia  MHHxa  laKosa  a  jiná  Žiti  sv.  Vladimíra 

{Sobolevskij  CSopHHKt  Et  nawsjTb  Kpem.   18,   31    43). 

-)  ..Ornero  rpoMt  coTBopeHi.  ĎbiCTib?  BacHJiiň  pene:  rbs.  aHrena  rpoK- 

Han  ecTb:  enjieHCKiň  crapeqt  Hepynt  h  Xopcij  whaoehhi"  (Hsb.  Akeh.  H. 
IV.  134,  Afanasjev  I.  250),  k  čemuž  srv.  sborník  XVI.  st.,  kde  pod 

záhlavím  Slovo  sv.  Grigorija  a  Vasilija  Kesarijského  atd.  čteme:  „flea 

aHreJia  rpoMHan  ecTH  h  enedHbCKbiň  crapeut  FlepyHi.  ecib  a  Xopct  ecrb 

HťHAOBHHTj"  (Hct.  ht.  o  jjBbmt  H  cnoBecHOCTH.  Cnó.  1855,  185,  srv.  Ivanov 
KynbT  riepyna  166). 

')  ,,H  HjioE-fcHbCKa  HMCHa  78  yTpíji  TposHa,  Xtpca,  BeJieca,  Řepy  na 

Ha  čorbi  ořpaTHUia"   (Tichonravov  TIsm.  orp.  p.  jiht.   II.  23.) 

*)  ,,MH;iwe  6orbi  MHoru,  nepyHa  h  xopca,  Abin  h  ipofíHa  h  hhíh  mhosh, 

h5o  hko  to  HJiuH  čbijiH  cyT  CTapifluJHHbi  nepyHTj  b  enHH-fex  a  xopcb  b  Kbinpt, 
TpoflHb  ČHiiie  uapb  B  pHN.%  (Tichonravov  JIít.   III.   MaT.  5.) 

^)  Totiž  v  Slovu  něk.  christoljubca,  v  Slovu  sv.  Grigorija,  v  Slovu 
Jana  Zlatoústého.  (Tichonravov  litr.  IV.  89,  90,  97,  99,  107,  Vladimirov 

noyH.  224,  227,  232,  233,  234,  235,  237.)  Srv.  i  výše  citované  pozdní  zpovědní 

knihy  ruské  (str.  62). 

*)  Ed.  Erben  10:  , , BcecJiasi. .  .  .  cawb  b-e  HOMb  BjrbK0MT>  pbicKame:  Hst 

Kbiepa  AopbiCKame  ao  Kypí  TMyTopoKaHji;  BeJiHKOMy  Xp-bcOEH  BjTbKOMi  nyrb 

npapEiCKaiue."  S  touto  supposicí  shoduje  se.  že  v  jednom  staroruském  textu 
vidíme  Apollona  na  míslě,  kde  jiné  mají  Chorsa  (srv.  doklad  u  Kreka  Einl. 

394).  Konečně  bych  uvedl,  že  Jagič  pokládá  za  původní  text  letopisný 

text  lavrentijevský.  kde  se  stotožňuje  Chors   s  Dažbogem  (h   Xtpca  flaJK- 



lži 

z  textu  toho  je  zřejmo,  že  Chors  byl  v  Rusi  pokládán  za 

boha  slunečního,  což  ostatně,  jak  se  podobá,  potvrzuje  i  výklad 
samého  jména. 

Že  jméno  není  slovanské,  je  zjevno  na  první  pohled.  Nemůže 

býti  pochyby,  že  je  to  slovo,  jež  bylo  piineseno  do  Kijeva  z  ciziny. 
Chors  je  patrně  cizí  božství,  které  se  dostalo  bud  už  dříve  do  Rusi 

z  Orientu,  nebo  bylo  podle  domněnky  Aničko\-ovy  Vladimírem 
přejato  do  kruhu  bohů,  které  měl  ruskj'  lid  podle  jeho  nařízení 

ctíti. 1)  Po  mém  soudu  označuje  jméno  slunce,  ať  je  správná 

domněnka  o  původu  jeho  z  ř.  epitheta  xp^ó?^),  či  starší  a  roz- 
šířenější výklad,  spojující  jméno  s  pers.  a  hebr.  khoreš,  ckereš, 

nebo  pehl.  khoršed  —  slunce.^)  Každým  způsobem  však  Chors  je 
představa  cizí,  bůh,  který  do  ruského  systému  bohů  vlastně  ne- 

náležel, ba  není  vyloučeno,  že  v  Kijevě  vůbec  zvláštní  bůh  Chors 

neexistoval,*)  a  že  jméno  jeho  bylo  jen  druhým,  hebrejským  nebo 
iránským  označením  slunce  —  Dažbboga.  Vždy  je  toto  označení  — 

a  že  se  ujalo  aspoň  ve  ̂ •^■šších  kruzích,  vidíme  z  výroku  Slova 
o  pluku  Igorově  —  dalším  dokladem,   jak  v  době  X.  a  XI.  stol. 

6ora)  bez  spojujícího  i  jiných  rukopisů  (Archiv  si.  Phil.  V.  7).  Potom 
by  Chors  a  Dažbog  bvla  synonyma,  což  Jagič  má  za  pravděpodobné 
(1.  c.  9). 

>)  Aničhov  5l3.  269,  341.  Aničkov  však  1.  c.  Ciiorsa  nechce  uznati 
za  boha  slunečnílio. 

2)  Máchal  Bájesl.   149. 
')  S  pers.  khoy,  khores,  khoreš  spojoval  to  už  P.  Preis  (>KMHn.  1841 

XXIX.  35),  po  něm  Srezněvskij  (tamže  1846,  LI.  50),  Bodjanskij  (1.  c.  19), 
u  nás  Erben  (Dvé  zpěvů  39.  srv.  Krek  Einl.  394),  /.  Vocel  Uber  d.  Ursprung 
und  die  Darstellung  des  slav.  Gotzen  Chors  (Sitzb.  kg.  Ges.  \yiss.  1849.  33, 

Abh.  V.  Folge  6.  Bd).  Vocel  v  tomto  pojednání  omylem  měl  pozdní  sošky 
(svícny)  za  figury  Chorsovy.  Vs.  Miller  spojo\al  s  Chorsem  avest.  hvare, 
khšaeta,  pehl.  khoršed  (BsrnsjnTj  na  CnoBO  o  nojiKy  Hr.  M.  1877.  83, 
cit.  Krek  Einl.  394),  tak  i  Korš  (Bjian.  6orH  53)  s.  A.  Fogodin  jednu  formu 
s  týmž  pramenem,  druhou  z  ir.  názvem  kohouta:  npers.  khuros,  pehl.  yros, 
kurd.  koros  (JlHHr.  san.  93).  Na  hebrejské  prostředí  ukazovaly  by  výše 
citované  staré  texty  apokryfické,  kde  se  Chors  označuje  epithetem 

WHBOBHH-b.  K  dalším  výkladům  srv.  Krek  Einl.  394,  Jagič  Archiv  V.  9 
a  Geitler  Poet.  tradice  12. 

*)  Zde  bych  připomněl,  že  K.  Bolsunowski  v  kamenném  podstavci, 
který  byl  před  několika  lety  nalezen  pod  Desjatinnou  církví,  spatřuje  základ 
idolu  slunečního  boha  Hora  —  Chorsa,  což  ovšem  postrádá  vší  podstaty 

(>KepTEeHHHK-b  TepMeca.  Kijev  1909),  rovněž  jako  nové  slovanské  jméno 
slunečního  boha  Bogar,  které  čte  a  vykládá  z  jednoho  heraldického  vý- 

kresu  (1.  c.   12). 
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vnikaly  do  slovanské  Rusi  náboženské  vlivy  orientální.  Za  pouhý 

literární  výtvor  církevních  traktátů  bych  však  Chorsa  nepokládal. 

Z  apokryfů  mohl  se  rozšířiti  jako  personále  po  Rusi  i  po  Balkáně. i) 
Mokoš.  Druhým  neméně  záhadným  božstvím  ruského  systému 

byla  bohyně  Mokoš.  Objevuje  se  častěji  jakožto  pohanské  božství 
souřadně  s  Perunem,  Velesem,  Dažbbogem  a  Stribogem  v  ruských 

kázáních  proti  pohanství^)  a  že  patřila  k  vyšším,  vidno  z  toho,  že 
jí  jako  ostatním  jmenovaným  postaven  byl  Vladimírem  v  Kijevě 

idól.^)  Tím  je  Mokoš  v  ruském  pantheonu  zaručena.  Ze  sousedního 
Polska  mohla  by  se  sice  uvésti  i  personalia  a  toponymika  odvozená 

od  jména  Mokosz,*)  ale  právě  pro  blízké  sousedství  s  Ruskem 
nelze  z  toho  usuzovati  na  existenci  Mokoše  mimo  Rus.  Jinde  pak 
vůbec  doložena  není. 

Ptáme-li  se  .  po  původu  a  starém  významu  této  bohyně, 
jest  nutno  předem  rozhodnouti  nesnadnou  otázku,  zdali  jméno 

samo  je  domácí,  čili  cizí.  Není  zajisté  nemožný  výklad,  že  i  Mokoš 

jest  božst\'í  cizí  a  shoda  jména  jeho  s  fin.  ethnologikem  Mokša 
(tak  sluje  část  kmene  Mordvy)  vedla  Aničkova  k  tomu,  pokládati 

Mokoš  za  jakousi  bohyni  finnskou,  od  Vladimíra  v  ruský  kruh 

adoptovanou.^)  Naproti  tomu  však  vidíme,  že  už  staré  ruské 

texty  jméno  toto  sestavují  nebo  kladou  za  ř.  [i.aXa)cía,*j  což  značilo 

1)  Srv.  srb.  XpbCb,  XpbcoBHK  {Jagic  Archiv  V.  9,  Soboíevskij  Mar. 
251).  Barsov  shledával  bezdůvodně  ohlas  jména  jeho  v  přemnohých  názvech 

topografických  v  Rusi,  jako  XopocHHO,  XopoiuKOBO,  XopouiKH  atd.  (Cjiobo 

o  nojiKy  Hr.   I.  363). 

^)  Tak  v  Slovu  sv.  Grigorija,  v  Slovu  něk.  christoljubca  a  Sv.  Jana 

Zlatoústého  [Tichonravov  n-fer.  IV.  3.  89,  90,  97,  99,  102,  107,  Vladimirov 
no>H.  224,  225,  227,  229,  231,  232,  233,  234,  235,  237).  Dále  v  Slovu  ott. 

C3.  EsaHreniH  [Tichonravov  105,  Vladimirov  236),  v  jednom  stručném  trak- 
tátu ruk.  mosk.  syn.  bibl.  č.  954  {Tichonravov  1.  c.  86),  a  ještě  v  Ústavu 

prep.  Savvy  (ruk.  XVI.  st.  publ.  bibl.  č.  100)  cit.  Smirnovem  v  Có.  CTarefi 
nocB.  B.  O.   KjnoHeBCKOMy   1909,   224  a  Aničhovem    5Í3.  267. 

")  Srv.  výše  str.   117. 

*)  Srv.  Pogodin  Hhhp.  hct.  saw.  85,  Brúckner  O  Piaácie  319  (Roz- 

prawy  Akad.  krak.  T.  XXXV).  Ruské  doklady  topon^^Bické  srv.  u  Po- 

godina  >Khb.  Crap.  1911.  426,  odvozené  od  pers.  Manyma  (MaKu;  • —  i  Ma- 

Kyiu  — ).  V  Čechách  uvádí  Janko   (Pravék   223)  \-rch  Mokošin  u  Přelouče. 
5)  Aničkov  5Í3.  275. 

•)  V  Slovu  sv.  Grigorija  čteme:  MoKauit  nryr  h  wanaKHio  BenMH  no- 
HHTaior  (Tich.  96,  Vlád.  231),  v  jiných  variantech:  h  MOKOUib  nryrb  h 

Kbiny  H  ManaKbiK),  H>Ke  ecib  pyMHuň  čjiynb .  .  .  XHwe  6o  h  ManaKHK)  HToma 

(Tich.  97,  99,  Vlád.  233),  —  MOKOiub  nryr  h  ManaKHK)  H  KHJiy  ecjimh  no- 
HHiaioTb,  peKyiue  óy^KHHH    (Tich.   102,  Vlád.  235).  Řecký  text  Tichonravovm 
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v  té  době  nejen  měkkost  a  ochablost,  nýbrž  hlavně  ochablost, 

spojenou  s  pohlavními  výstřednostmi,  speciálně  i  onanii.i)  A  také 
z  celého  kontextu  kázání  výše  uvedených  zdá  se,  že  uctívání  Mokoše 

znamenalo  nějaký  hřích  pohlavní,  bud  proti  přírodě  (onanii, 
pederastii)  nebo  prostě  hříšné  oddávání  se  lásce,  ženskému  lůnu 

a  pak  ovšem  je  zase  bližší  výklad  jména  z  domácího  kmene  mok,  ■ — 

srv.  niokn,  č.  mokrý,  močiti-)  s  koncovkou  -ošfa,  která  sice  činí  obtíže, 
ale  obtíže  ty  přece  musí  ustoupiti  před  fakty  právě  uvedenými. 
Potom  by  nám  bohyně  Mokoš  představovala  jakési  božství  obdobné 

Afroditě  nebo  Aštartě,  přenesené  sem  z  řecko-orientálních  kultů 

černomořských.s)  Za  pouhý  literární  výplod  autorů  pozdních  kázání 
a  překlad  ř.  (JiíxXa/.ía,  jako  Brůckner  a  Jagič  myslí,  bych  Mokoš 

přece  neměl.*)  Ale  více  nebo  určitěji  říci  nelze.  Zajímavo  je  však 
a  dokladem  toho,  že  nebyla  Mokoš  pouhou  literární  fikcí,  je  i  to, 

že  severoruský  folklór  udržel  tuto  bytost,  ovšem  valně  pozměněnou, 
v  představě  Mokuše    (MóKyma),    jakési  čarodějnice,    která  dnes 

(103)  publikovány  zni:  'Di  yáp  auTol  x.al  (ixXaxíav  éTÍfir^crav  v.xi  ■9-py.- 
(jÚTTjTa  éasjJáíJ^S-yjíJXV.  Hřích  ,,ManaKÍa"  vedle  opilsUa  a  čar  uvádí 

i  Syntagma  Vlastarovo  ze  XI\".  stol.  (ed.  Novakovič  42).  V  Slo\ě  ot  sv. 
Evangelia  1.  c.  čteme  ..B-fepoBaiH  B-b  ycipamo,  h  bi>  MOKOuifa  h  bi  CHOcy- 
neufa."  Co  první  a  třetí  slovo  znamená,  přesně  nevíme.  U\edené  sestavení 
llokoše  s  kylou  možno  že  spočívá  jen  na  omylu  písařském,  v  záměně  za 
slovo  BHJia.  Neboť  na  jinjxh  korespondujících  místech  připomíná  se 

vedle  Mokoše  pravidelně  ctění  \-il  (Srv.  citáty  výše  na  sti.  61,  62),  nač  už 
Veselovskij  poukázal.  (Pas.  XV.  C-íopn.  Ak.  H.  1890.  46,  292,  Aničkov  9Í3. 
65,   63,  234). 

1)  Tak  v  Slo\-ě  sv.  Grigorija  (srv.  pozn.  předešlou).  Rovněž  starý 
slo\  nik  P.  Berdyny  JTeKCHKOHt  cjiaEeHopoccKiň  z  r.  1653  překládá  ř.  [ix- 
).7.y.ia  —  HeHHCTOxa,  ónyni  pyHbHuii.  Sreznévskij  Mar.  II.  102.  Také 
Kormčí  mosk.  duch.  Akad.  (lo.  IIoct.  59)  překládá  r.  [xxXaxíy.  slovem 

"tSA  ve  smyslu  onanie.  Srv.  Sreznévskij  Mar.  III.  1622  a  Bernekcr  EW. 
II.   11. 

-)  Tak  vj'kládal  Jagič  Archiv  V.  7;  ke  konco\ce  srv.  r.  nyciomb. 
V  slovníku  Dalbově  je  však  i  slovo  MOMiiHib  —  prositi. 

')  Že  černomořské  kolonie  nebyly  po  stránce  pohlavní  mravnosti 
vzorným  příkladem  pro  Slovany,  docházející  na  tamější  trhy,  měl  jsem 
příležitost  už  jednou  pověděti.  Srv.  ŽS  I.  125.  O  lascivních  kultech  původu 
asi  východního  srv.  tamže  str.  92  a  124.  Sem  se  patrně  vztahují  i  výtky, 

které  některá  kázání  činí  proti  ,.hellénské"  lásce  (Slovo  sv.  Grigorija 
u  Tichonravova  1.  c.  96,  98,  Vladimirov  231).  Ctění  fallu  udržf^lo  se  na  Rusi 
při  slavnostech  Jarilových  (Faniincyn  BowecTBa  I.  230,  241,  Máchal 
Nákres  203)  a  Azbukin  právem  je  supponuje  už  pro  dobu  starou  (OnepK!) 
XXXIX.  250  si.).    Dále  srv.  i  ŽS.   I.  92.   124. 

*)  Jagič  1.  c.  7,  Briickner  Kw.  hist.  XXVI 1.    103. 
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figuruje  nejvíce  v  podání,  vztahujícím  se  na  velkonoční  přástky,') 
při  nichž  ostatně  před  časy  bývalo  živěji  a  volněji,  zejména  pokud 
se  lásky  týče. 

Sinib  a  Rbgli  ( Simarbgh) .  Dalším  podivným  a  zcela  záhad- 

ným zje^'em  ruského  kruhu  jsou  Simt  a  Rbglij,  oba  uvádění 
v  letopisu  mezi  bohy,  kterým  Vladimír  postavil  modly  a  pak  ještě 

v  jiných  již  citovaných  textech  vedle  božství  Chorsa  a  Mokoše,  tak 

že  jich  zde  nepotřebuji  opakovati.'^)  Jinak  nevíme  o  nich  nic  a  ani 
jména  neposkytují  smyslu.  Ba  my  ani  nevíme  bezpečně,  dlužno-li 
obě  jména  spojiti  v  jedno,  jak  stojí  v  letopise,  či  dlužno-li  je  rozděliti 
ve  dvě  a  čísti  Chmij  —  PbrnT)  a  rovněž  nemyslím,  že  by  se  bylo 

podařilo  podati  úplně  přesvědči\'ý  výklad,  co  vlastně  je  této  zjevné 
zkomolenině  podkladem. 3)  Jedno  je  opět  jisto,  že  to  nejsou  jména 
slovanská  a  že  máme  v  Simu  a  Rbglu  (nebo  Simarbglu)  před  sebou 

bud  cizí   —  nejspíše  řeckoorientální   —  postavu,    jejíž  kult  se 

')  Srv.  Veselovskij  Pas.  XV.  293,  Dalb  nocnosHUH  3.  O  Mokuši  zmi- 
ňuje se  už  nomokanon  XVI  stol.,  kde  se  duchovní  ptá  při  zpovědi  ženy: 

He  xoflHna  jih  ecH  k  MoKyuii?  [Barsov  Cjiobo  o  nojmy  Hrop.  I.  360,  Ve- 
selovskij 1.  c,  Ponomarev  viz  Vladimirov  Hcyn.  320).  Ve  výše  uvedeném 

dokladu  z  Ústavu  prep.  Savvy  čteme  tuto  zpovědní  otázku  svjaščennika: 

,,jiH  cnjiyTHna  ecH  s  6a6aMH  ĎoroMeptCKuji  ójiyflbi,  mi  MOJiHJiacH  ecH  BHJiaMT», 

JIH  pony  i  poHťeHHuaMTj  h  riepyHy  h  Xopbcy  h  Mokoiuh,  nnjia  h  eJia;  3  ji'bTa 

nocrb  CT>  noKJiOH(bi)." 
-)  Jméno  v  letopise  Lavr.  čte  se  CHMapbrJii.,  v  rukopise  Radz. 

a  Mosk.  Duch.  Akad.  CeMapbrjiTj  (ed.  Lavr.  77^),  jinde  i  CeHwapeKJrb.  Že 
však  už  staří  vykládali  to  ve  dvě  jména,  vidno  ze  Slova  něk.  christoljubca, 

jenž  parafrasuje  zprávu  o  ctění  pohanských  bohů  v  Rusi  vvčtem:  ..mojthtcsí 

MoKouiH  H  CHMy  h  Pbrjiy  h  FlepyHy  etc."  a  na  druhém  místě:  ..BipywTb 

B  riepyna  ...i  b  Cnna  i  b  Fbrjia."  [Tichonravov  Jlix.  IV.  89,  90,  Vladi- 
mirov rioyH.  224,   225.) 

')  Gcdeonov  (Baparn  h  Pycb.  flon.  47)  a  po  něm  Jagií  (Archiv 

V.  6)  pokládají  jej  za  řeckpegyptského  Sema-Herakle?,  s  čímž  souWasí 
i  Krek  Einl.  406.  Preis  zase  spojil  s  jménem  tímto  text  biblický  (II.  kn. 

králů  17,  30),  kde  se  dí  o  kmenech  z  Mesopotamie,  že  si  udělali  různé  bohy: 

,,Muži  babylonští  uděla'i  Sukkot  Benot,  muži  kuíšti  udělali  Ergelu  (t^v 

'EpyéX),  muži  ematští  udělali  Asimatu  (t^v  '  A(51\lÓ.^)  (Preis  >KMHn.  1841, 
XXIX.  IV.  37.,  pod.  Afanasjev  X\.  b.  II.  266),  Leg  r  v  dodatečném  výkladu 

poukazuje  na  možnost  korruptely  z  baltickoslov.  *Sedniaruglava  (jako 

Triglav)  —  značícího  idol  se  7  hlavami,  na  což  už  pomýšlel  Sokolov  Crapop. 
6orH  26  (Boguslawski  Dzieje  Si.  II.  742).  A.  Pogodin  (JiHHr.  sán.  86  si.) 

vykládá  o^[x.y.,  t.  j.  obraz  Rbgla,  v  němž  vidí  lat.  regulns,  ř.  priy'),Oi  — 
a  pokládá  idol  (scma)  Rbglův  za  idol  nějakého  regula,  krále,  kterého  vzal 

nebo  viděl  Vladimír  v  Korsvmi.  Jiné  výklady  viz  ještě  u  Famincyna 

(Bow.   227). 
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podobně,  jako  kult  Chorsův,  dostal  před  X.  stol.  do  Kijeva,  anebo 

že  to  je  vůbec  umělý,  korrumpovaný  tvar  literární,  pro  nějž  vůbec 

žádné  božst\-í  v  Rusi  neexistovalo.  Simarbgl  nebo  Sim  a  Rbgl 
tedy  do  slovanské  ruské  mythologie  rovněž  nenáležejí,  ale  je 

možné,  že  před  koncem  doby  pohanské  vniklo  do  Kijeva  nějaké 

božst\'í  cizí,  jemuž  toto  zkomolené  jméno  náleželo  a  jemuž  Vladimír 

idol  posta\-il.  Jinak  však  postava  tohoto  božství  a  význam  jeho 
je  úplně  záhadný. 

Trojan.  Poslední  cizí  představou,  která  se  na  konci  doby 
pohanské  dostala  do  slovanské  víry  lidové,  byl  Trojan.  O  existenci 

Trojana  u  lidu  ruského  nelze  míti  pochybností.  Objevujeť  se  už 

v  XIL  stol.  mezi  jinými  bohy  nejen  v  apokryfech  Xo)KneHÍe 

BoroponHUbi  no  MyKaMi.i)  a  OtRpoBeHie  cb.  anocTonij,-)  nýbrž 
i  v  domácím  Slově  o  pluku  Igoiově,  jehož  autor  vzpommá  země 

a  stopy  Trojanovy  a  věků  Trojanových.^)  Mimo  to  vidíme  z  po- 

zdějších dokladů,  že  se  Trojan  ocitl  i  \-  balkánském  folklóru, 

kde  na  se  vzal  jednak  podobu  ,,cara"  Trojana,  jednak  podobu 
fantastické  bytosti  noční,  s  voskoA'ými  křídly,  bojící  se  slunce, 

nebo  postavy  s  kozíma  ušima,*)  což  očividně  ukazuje  na  spletení 

1)  Srv.  výše  —  str.  pozn.    120  (ruk.  z  XII.  stol.). 
«)  Srv.  výše  str.  120  (ruk.  ze  XVI.  stol.). 

')  Ed.  Erben  3:  pHiuna  s-b  xpony  TpoHHKD  npesi  nojw  Ha  ropu  .  .  . 
4,  6ujiH  bíhh  TposíHH,  MHHyjia  ntra  51pocJiaBH  ...  .'),  na  ssMmo  TposíHio  .  . . 
9,  Ha  cenMOMT)  Etut  TpoHHH.  Výklad  těchto  míst  působil  vždy  mnoho 

obtíží  a  Tichonravov  klad!  zde  místo  Trojana-Bojana  (Tichonravov  CnoBO 
o  nonKy  Hropest.  M.  1866),  tak  i  Erben  (Dvé  zpěvů  15 — 16).  Sr^^ 

i  Buslajev  I.  c,  ?>ljakov  N.  V.  TposíHi)  b-b  CnoB-fe  o  nojiKy  Hropes-fe  (HoBbiň 
Có.  CT.  no  cnaBaHOB-fen.  bi.  necifa  JlaMaHCKaro.  CnS.  1905,  289  si.),  Daškevíč 
N.  CnaBHHopyccKÍň  TpoHHt  h  phmckíh  HMnep.  Tpa^Hii  (Kijev   1908). 

*)  Srv.  sbírku  bratří  Mtladinovců  Binr.  nap.  n-fecHH  1861,  28 — 32, 
38 — 41,  Colakova  BtJir.  nap.  cSopn.,  Bělehrad  1872,  115,  Drinov  SaceJi. 
76,  dále  Vttk  Stef.  Karadžič,  CpncKe  nap.  npHnoBJeTKe.  Vídeň  1870,  150  si. 
CpncKH  PjeHHHK  s.  v.  TposíHi),  F.  Kanit:,  Trojanovgrad  und  die  serbische 
Trajansage  (Mitth.  d.  Centr.  Com.  X.,  1865,  1.  si.),  A.  Kotliarjevskij, 

TpoHrf-b  (flpeBH.  MocK.  I.,  1865,  Maxep.  nnsi  apx.  cnoBapn  13),  F.  Bu- 
slajev HcTopHHecKie  onepKH  I.  (Petrohrad  1S61),  385  v  stati  ..PyccKan 

no33ÍS!  XI.  H  Hanana  XII.  BtKa",  Tutéž  představu  mají  i  bulh.  po- 
hádky ze  Staré  Zagory  a  Nevrokopu  (Ilep.  CnHC.  IV.,  182).  O  nomen- 
klatuře topografické  odvozené  na  Balkáně  a  v  Rusi  od  Trojana  srv.  mé 

SS.  II.  145.  Podobně  přešel  Diokletian  k  Černohorcům  —  Dukljan.  I  k  Ru- 
munům přešel  slavisovaný  Trojan,  jak  vidno  z  formy  rum.  jména.  Kdyby 

si  byli  udrželi  přímo  římskou  tradici,  byla  by  musila  zníti  forma  jména 
mm. Tia.in (Densusianu  Hist.  de  la  lang.  roum.  I.  266,  269).    Jméno  Trajan 
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starých  tradic  o  IVIidasovi,  Daidalovi  a  Ikarovi  s  historií.^)  Je  tedy 
nesporno,  že  u  jižních  a  východních  Slovanů  byla  představa  néjaké 
bytosti  nadlidské,  funkce  jinak  zcela  neznámé,  bytosti,  která  se 

ni  Rusi  dostala  na  konci  doby  pohanské  i  do  kruhu  božského, 

ale  původem  nebyla  nic  jiného,  než  zbožněný  císař  Trajan.  OTKpo- 
BCHÍe  CB.  anocTonij  přímo  pra\i  (1.  c),  uvádějíc  Trojana  mezi 

.,bohy":  ,,Tpo5iHb  ÓHUie  uapb  e  pHMt". 
Císař  Trajan  po  radě  zápasů  dvěma  velkými  \'ýpravami  r. 

101/2  a  105/6  dokonal  veliké  dílo,  o  něž  se  už  před  ním  jiní 

pokoušeli  a  k  němuž  se  chystal  sám  Caesar;  pokořil  Dákii,  proměnil 
ji  v  provincii,  osadil  vojskem  a  semknul  řadou  pevností  a  valů. 

Vojsko  římské  došlo  při  tom  až  k  jižním  svahům  severních  pásem 

karpatských,  za  Samos,  kde  u  Porolissa  (dn.  Mojgrádu)  doložen 

je  římský  pchraničný  val.  Toto  pokoření  a  zničení  dáckého  panst^'í 
Decebalova  ucítili  ovšem  nejen  vlastní  Dákové,  ale  i  kmenové 

cizí,  vedle  nich  a  mezi  nimi  usazení,  a  že  mezi  nimi  byli  Slované, 

nelze  po  tom,  co  jsem  na  jiném  místě  vyložil  o  nomenklatuře 

Trajanovy  Dákie,  pochybovati.^)  Jediné  tento  výboj  římský  byl 
s  to,  zatlačiti  zpět  na  sever  národy,  kteří  postupovali  k  jihu,  ať  už 

uvnitř  věnce  Karpatských  hor  nebo  vně,  v  dnešním  Multansku, 

jediné  jím  dá  se  uspokojivě  vyložiti  vznik  pověsti  letopisné  o  útoku 

Vlachů  na  Slovany  a  jím  si  také  vyložíme,  proč  zároveň  postava 

vítězného,  všemocného  Trajana  zůstala  a  utkvěla  u  Slovanů 

v  lidové  tradici,  změnivši  se  přirozeně  v  jakousi  nadpřirozenou 

bytost  síly  nadlidské  pod  jménem  Trojan.  A  to  tím  spíše,  že 

zajisté  byl  v  říši  i  officiálně  nařízen  kult  Trajanův,  jak  toho  máme 

doklady  i  u  Germánů.^) 

Trojan  v  okruhu  ruských  bohů  není  tedy  nic  jiného,  než  divi- 

novaný  římský  císař.*)  Není  žádným  výtvorem  slovanské  mytho- 

jako  slov.  personále  známe  už  z  XI.  a  XII.  stol.    (Wojciechowski  Chrobacya 
241,  Damroth  233). 

1)  K  Midasově  tradici  v  byz.  literatuře  srv.  Jireček  Gesch.  Serb.  I.  171. 
2)  Srv.  SS.   II.   154  si. 
3)  Srv.  Roscher  Lex.   II.  901,   Wissowa  Rd.  R  78  si.,  342  si. 

*)  Za  čistý  výtvor  mythický  bez  reálm'ho  podkladu  měl  Trojana 
G.  Kvašnin-Samarin  (OnepK*  cJias.  mh9.  Becina  1872.  TV.  242).  Erben 
(ČČM.  1857,  275)  srovnával  jej  s  Triglavem  (od  troj,  trojí).  Za  boha  přijímá 

jej  i  A'^.  Barsov  Cnoao  o  non.  Hr.  I.  377,  i  J.  Srebrjanskij  MHeoJioriH 
Cnosa  o  non.  Hr.  31,  32.  Naproti  tomu  JV.  Veselovskij  viděl  v  Trojanu  jen 
fikci  vytvořenou  v  středověku  knižní  tradicí  o  válce  trojanské  (>KMHn. 

1877.  VIII),  popletenou  zprávami  o  azovských  Turcích,  kdežto  V.  Miller 
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logir,')  ;ilc  (lii'.l;iJ  '.c  k  K'il'.illii  ji", Ir  |j|r(|  l.njiiini  iluliy  |iii|iiui:,,k('' 
l)il(f  |ii  íinii ',1  :i,i(iii  |i(|()\'()ii  1 1  ;i,(|ii  í,  '  íi  í(  í  ',(■  (1(1  K;ii|i;il  ii;i,  HHV*'!' Ilťlx) 

kji  žjiíin  prdsl  ícdjiicl  vím  /,  l)iilii;i.i  sku  v  |)íi^<lslii,\<'!  Iiyld  I  ucídliď.ki'', 

božskr.  Už  samo  (:|)i1|i(:l(;j)  divinus  'l'iíi,iiuiii'.  <l;ilo  k  \<,\\\\\  \<''i\\\<-\. 
Nebyl  í<'fly  slov;i,nsJ<ým  hr)]i(!iii,  ujc  (l'»  sy,1('iii(i  iir,kv(li  IkiImi  »,c 
dostal  a  inilií  iiiii  zde  /,iriíiik;i..  i''ii/ik(;<;  ovícm  zvlíVňl Jií  míli  jm  hk.IiI 

])n  píivodii  |ii;'iv<;  vyl()ž<;i<'m.  Modla  Trojajiova  fa,  '■\'I>y  i\ý  ■■  iií 
kulí)  byla  ledy  jen  sorlia  dívijiÍHova;i('Jio  <  í';aí<',  jakou  Miold  vid^'fi 
Vladimír  v  Krirsimi  jk  iio  o  ní  slySfití  odjí/md. 

Korv:(.i\(i  bývají  v  starých  rírkc-vníí Ji  k-V/iflfí li  a  ajfokryfcrh 

mezi  pohanskými  br>hy,  a  sir<;  pH  vý''*  ii  poJia/iský'  h  \i<//,':\v\  riinký'  li, 
uvádéna  jeílí  i  jrn/jia,  nizjiýfh  líohij  h-ikýdi  a  ji;iý'li  v  tak'/v/í 
souvislosti,  že  by  se  mo)ilf>  zmlátí,  jakoby  jimi  slovanský  [ifi:kUu\nU:\ 

chtél  oznaíovati  n(';jak'':  dalíí  bytosti  mytliojoř/ie  '■.|ova;i*,k/'',  //le. 
tedy  ruské.2)  Ale  nikde  to  ní^-vysvítá  mf,\\A\\  a  iiiríitiý^iiii;  Uuiy 
ruský  kriíh  bohů  doplfifA^ati  jeíté  dalšími  bf  hy,  o  riirJiž  \iíy<)v/n) 

mohli  tvrditi,  že  zastiipf/vali  řeck/ho  Apollona,  \)'M/T\yv,i,  \íU-rnu\u, 
Ařroditu,  Hekatu,  Sí:melu,  ass.  Hala,  a/;^,  0'',irída  a  \><i(\iA/fU\ 

O  Dyjovi  n/;kteTýc:h  textri  srv,,  co  pov/^l/mo   výí*;   na  '*ír,    101, 

Naprosto  záhadnými  zůstávají  bf;Iu/vé,  rf;»p,  tří  íd/ily  řx;hft, 

které  popsal  Ma5>'údí  v  sl^A^anských  skalních  chr/irn^ch  id/J  <i,fn.ffj; 
Saturna  s  holi  v  racft,  s  fi:-  —  -     -■-■■■■■  -       -'  ̂   ̂ ^larřM, 

ídól  jiný  ze  čtyř  drahých  .-  /.  '^    Ak 

jelikož  celá  zpráva  chrámů  téchto  v;  týkající  zní  velíc*  nírvi^oh^>«'hri/: 
a  nejspíše  vztahuje  s<i  k  n<íjakýrn  cizím  chrámftrr,  na  iu^%kýfh 

sice  soBÍslarf,  že  nerzník!  ze  starých  fk<má/tfcři  tf»Aic,  aíe  tiyviAÍ  J^  « fy»»í- 
harekéhíi  podárií   (j    ciV.ři   Trí,jž.rir.ví   (rfc   tK»e>K/   ty.ii-.fi  y,  E^-íwíí  Cíf^BS 
-.  n.  K.  aOMHn.  1)Š7«!  XI  I.  255|. 

*I   Sífakov   1.    <-..  vykládal    Tfojai»*  ̂ (^'ra  «*  p<»*tó  (tp«íK<!^>fl  Oliíjí* 

-)    lak  zejména  pa.í  -tž 

Apíjiiiu  za.  CÍLCirsa,  oftbo  P<irua  za.  Zeva.  S  p/",'  a* 

r:- 
iri  -v,. 

^ij:     .    „,....^.^    ^    ,  --<< 

G-:-     :      -  =   '  Ě?cr.  ?.  ít.  I,  I.  »*'. 
••  iíá.í  ádí  lUsSé:  UAjT  EV,  Wr  (5*1.  Haiffťv^,-   I^ícsž   J.í't.  i,  ín  ''^•'yi/ytu-^j 
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svazích  Kavkazu.i)  odpadají  také  bozi  uvnitř  ctění  z  řady  ruských 
bohů.  Rovněž  odpadají  různí  ruští  bohové  pozdních  kronik  jako 

Lado,  Kupaio,  Jařilo,  jelikož  dostali  se  do  okrrhu  bohů  jen  ne- 
porozuměním různých  slavností  lidových,  o  nichž  dále  pojednáme. 

Uslad  pak,  který  se  objevil  v  popisu  Herbersteinově  mezi  bohy 

kijevskými,2)  vznikl  zde  jen  neporozuměním  textu  letopisného, 
kde  se  praví,  že  měl  kijevský  idol  Perunův  zlatý  vous  —  yct 

snar-b.s)  Přešel  však  do  řady  mythologií.  O  jiných  umělých 
postavách  ruské  mythologie  (Rozkoš,  Svida,  Uraj,  Mar,  Morana, 
Tur  atd.)  netřeba  se  šířiti. 

3.  Okruh  bohů  polabskobaltických. 

Radogost,  Svantovit,  Rugievit,  Ger  o  vit,  Triglav, 
Póre  vit,  Pro  ve.  Sivá,  Pripegala,  Pod  aga,  Hennil, 
Goderac,    Vitellube,   Hammon,   Julius,   Cernoboh   a 

Bělboh. 

Podotkl  jsem  už  výše  předem,  že  polabskobaltický  systém 
bohů  jest  nejen  bohatší  ruského,  ale  i  jiného  rázu.  Také  zde  máme 
sice  řadu  zjevů,  které  nám  zůstávají  významem  i  původem  svým 
nejasné,  nebo  zjevů,  o  nichž  vlastně  nevíme,  zdali  skutečně  v  tomto 
systému  jako  bohové  existovaly,  ale  vedle  nich  jest  ještě  značná 
řada  jiných  skutečných  bohů  se  všemi  attributy  vyššího  božství, 
zejména  s kultem  velice  vyvinutým;  jejich  uctívání  bylo  stanoveno 
zákonem  pro  celé  slovanské  kmeny,  ba  i  pro  celé  náboženské  svazy 
kmenů  a  řízeno  vyspělou  hierarchií,  jíž  jinde  ve  Slovanstvě,  ani 
v  kijevské  nebo  novgorodské  Rusi  nebjdo  rovné.  Tito  bohové 
vyvinuli  se  v  zemi  polabské  a  baltické  zejména  na  severu 
v  městech  velkých  přímořských  kmenů,  v  Stargardu,  Retře, 

Aikoně,  Volínu,  Štětinu,  Kořenici,  Gockově  vedle  jinak  ̂ ■elice 
rozšířené  víry  v  démony  nižší  kategorie*)  pomocí  vlivů  cizích 
(hlavně  nordických)  a  sice  přeměnou  božství,  která  před  tím 
i  od  jiných  Slovanů  byla  uznávána,  ctěna  a  nazývána  jménem 

1)  Westberg  1.  c.  279,  Harkavi  CKaa.  173  má  to  za  svatyně  šamanské 
nebo  buddhistické.  Leger  s  reservou  myslí  na  chrámy  Slovanů  polabských 
(Myth.   195). 

-)  Comm.  Mosc.  6.  Srv.  Stfedowský  Sacra  Mor.  hist.  35. 
')  Srv.  výše  str.  94. 

')  Srv.  hlavně  slova  Helmoldova  (I.  52) :  ,,nam  praeter  lucos  et  penates, 
quibus  agri   et  oppida   redundabant .  .  ." 
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společným.  Domnívám  se  totiž,  že  základem  systému  polabského, 
podobně  jako  u  Rusů  a  jiných  Slovanů,  bylo  několik  starých 
bohů  společných,  z  nichž  aspoň  Perun  a  Svarog  jsou  i  zde  doloženi. 

Nedoložen  pro  tento  systém  zůstává  Veles,  ale  poněvadž  existoval 

u  Cechů,  je  pravděpodobno,  že  znám  byl  i  u  Polabanů.  Zatím  však 

o  něm  nevíme,  a  byl-li  tam,  byla  jistě  na  konci  doby  pohanské 
představa  jeho  a  funkce  zatlačena  řadou  jiných  lokálních  výtvorů, 

které  ostatně  způsobily,  že  i  všeslovanský  Perun  a  Svarog 

zastoupeni  byli  novými  formami  s  no\'ými  jmény,  tak  že  původní 
božstvo  i  jeho  původní  jméno  v  polabské  mythologii  X. — XII. 
stol.  jen  slabě  proniká. 

Process  se  udal  v  hlavních  rysech  asi  takto. 

Nepochybuji  z  dokladů,  které  jsem  již  výše  při  Perunu  a  Sva- 
rogu  uvedl,  že  tito  dva  bohové,  bůh  personifikující  bouřlivé  nebe 

s  bleskem  a  hromem  a  bůh  personifikující  zářící  nebe  se  sluncem, 

existovali  i  v  původním  základu  polabského  Olympu.  Vidíme-li 
však,  jak  v  X. — XII.  stol.  stará  jejich  jména  jenom  nepatrně  se 
ozývají  a  jak  místo  toho  v  každém  větším  centru  polabských 

a  baltických  Slovanů  stojí  v  čele  bohů  tam  ctěných  jiní  bohové, 

s  novými  jmény,  vzniklými  ostatně  na  mnoze  z  epithet,  vidíme-li, 
jak  o  tyto  bohy,  o  jejich  uctívání  starají  se  kasty  kněžské,  ovládající 

celé  kmeny  nebo  i  svazy  kmenů  a  státy  se  sněmy  a  knížaty  v  čele, 

jak,  slovem,  kult  bohů  je  úzce  spojen  s  celým  kmenovým  a  státním 

ústrojím  polabskobaltických  Slovanů,  —  pak  nemůže  býti  pro 
nikoho,  kdo  vnikl  právě  do  tohoto  ústrojí  a  jeho  historie,  pochyby, 

že  v  okruhu  polabskobaltických  bohů  nemáme  před  sebou  výtvory 

čisté  a  staré  víry  lidové,  která  byla  kdysi  celé  větvi  společná,  nýbrž 

pozdní  výtvory  spekulací  a  machinací  kněžských,  vj^tvořivších 
v  jednotlivých  centrech  kmenových  a  státních  pro  kmen,  resp. 

pro  svaz  plemen  officiální  kmenové  a  státní  bohy.  Politické 

a  sociální  zřízení  přivodilo  zde  i  vznik  státních  náboženství  pro 

každou  politickou  nebo  kmenovou  jednotku,  při  čemž  význam 

každého  speciálního  božství  nebo  speciálního  kruhu  božského 

odvislý  byl  od  dočasné  moci  a  politického  významu  příslušné 

plemenné  nebo  státní  jednotky  a  měnil  se  podle  toho,  jak  kde  který 

slovanský  stát  a  s  ním  jeho  kníže,  jeho  representační  bůh  a  jeho 

kněží  nabý\'ali  moci,  nebo  jak  ji  ztráceli. 
Bohové  polabskobaltického  systému  nejsou  tedy  bohové 

lidové  víry,  nýbrž  více  bohové  státní  a  hierarchické  organisace. 

Ale  ovšem  nebyli  skonstruováni   jen  holou  spekulací  nebo  snad 
9 
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jen  prostým  přenesením  takových  představ  odjinud  (ač  bvli 

i  takoví),  nýbrž  vznikli  patrně  tím  způsobem,  že  staří  domácí 

a  slovanští  bohové,  v  čele  jejich  bleskovládce  Perun  a  slunce-Svarog, 
doznali  zde  v  jednotHvých  kultovních  a  politických  centrech  více 

nebo  méně  umělé  transformace  od  kněží:  byli  jim  přičteny  jisté 

konkrétní  funkce,  dány  jim  odpovídající  tomu  emblémy,  odznaky 

a  podoba,  byli  nadáni  určitými  vlastnostmi,  zejména  schopností 

předpovídati  věci  budoucí —  orakula  jejich  jsou  zřejmým  dokladem 

účasti  kněžské  —  a  dána  byla  jim  různá  nová,  lokální  epitheta 
i  jména,  která  pomalu  zatlačila  stará  jména  společná  a  dala  tak 

Ayniknouti  každé  speciální  formě  podle  potřeby  státní.  Domnívám 

se  tedy,  že  okruh  polabskobaltický  představuje  nám  z  největší 

části  prostě  jen  lokální  a  pozdní  formace  —  vždyť  jej  známe  teprve 

z  X. — XII.  stol.  —  starších  společných  bohů,  především  Peruna 
a  Svaroga,  při  čemž  ovšem  ani  jiných  nechci  vylučovat. 

Ze  se  při  tvoření  těchto  bohů  mohly  na  př.  uplatniti  i  tradice 

ve  smyslu  theorií  Spencero\-ých,  že  mohly  i  osoby  vynikajících 
knížat  spojovány  býti,  na  př.  genealogicky,  se  starými  bohy, 

nabývati  di\'inace  a  dostávati  se  do  kultovních  míst  jednotlivých 
kmenů  slovanských,  nechci  a  priori  popírati.  UAŮdíme,  jak  na  př. 
v  Retře,  starém  hradu  nějakého  náčelníka  Radogosta,  objevilo  se 

toto  jméno  později  i  na  předním  tam  ctěném  bohu.  Ale  naprosto 

nepokládám  za  správné,  když  H.  Máchal  ve  své  poslední  knize 

o  slovanském  bájesloví  šmahem  bohy  systému  polabskobaltického 

prohlašuje  za  pouhé  di\'inisované  heroy  ve  smyslu  Euhemerově 
nebo  Lippertově  a  Spencerově.i)  Neníť  pro  to  žádného  přímého 

a  vážného  dokladu,  —  jea  doklidy  nevěrohodné.-)  Mnohem  spíše 
viděl  bych  v  nich  pouhé  lokální  transformace  starších  a  zejména 
přírodních  božství  společných.  Jedno  a  totéž  základní  božství, 

původně  vlastně  totožné  na  celém  území  polabskobaltickém, 

doznalo  lokálních  odsťnů  a  různ3^ch  lokálních  pojmeno^■áni  podle 
hlavních  kultovních  středisk.  Tak,  myslím,  musíme  si  vysvětliti 

i  poměrnou  bohatost  a  rozmanitost  baltického  pantheonu,  kterou 

vyjádřil  už  Dětmar  slovy:  ,, Kolik  krajů  kmenových  je  v  těch 

končinách,  tolik  je  chrámů  a  tolik  jednotlivých  idolů  se  tam  ctí."^) 

')  SI.  bájesloví  123  si.  Po  něm  to  opakuje  i  /.  Janko  Pravěk  220 
(proti   se  ozval   už   Brúckner   Kwart.   hist.    XXVII.    103). 

-)  O  Radogostovi  na  př.  mluvl  tak  teprve  pozdní  krunika  lubecká 
ze  XVII.  stol.  Srv.  dále  str.  132. 

')  Dětmar  VI.   25:  Quot  regiones  šunt  in   his    partibus,   tot  templa 



Základem  jejím  není  tedy  velká  řada  bohů  původem  různých, 

nýbrž  lokální  rozrťiznění  několika  málo  základních  božství.  Nejsou 

tedy  Radogost.  Svantovit,  Gerovit,  Rugiex-it,  PorcNat,  Prove, 
Triglav  bohové  různí,  různých  funkcí  a  odlišnébo  původu,  nýbrž, 

jak  za  to  mám,  spíše  jedno,  dvě  božství  upravená  v  jednu  formu 

v  Arkoně,  v  jinou  ve  Volgastu,  v  jinou  v  Kořenici,  Štětině,  v  Star- 
gardě,  Volíně  atd.  Nejpřednějšími  takovými  lokálními  formacemi 

byli  Radogost  v  obodrické  Retře,  Svantovit  na  Rujané  a  Triglav 

v  pomořanském  Štětině.  Ostatní  bohové,  i  pokud  jsou  přeměnou 

téhož  základního  božst\a,  mají  význam  podružný.  Primát  prvých 

tří  souvisí  pak  prostě  s  politickou  váhou  tří  baltických  států.  Dokud 
trval  v  plné  síle,  třebas  častěji  od  Němců  poražen,  obodrický  svaz, 

v  jehož  čele  stáli  Ratarové,  do  té  doby  hlavní  retranský  bůh  byl 

zároveň  prvním  bohem  u  všech  polabských  Slovanů,  zacláněje 

významem  svým  jiné.  Když  však  retranský  svaz  upadal  a  ve  XII. 

století  k  největší  slávě  pozvedla  se  Rujana  pod  panstvím  Krutovým , 

stala  se  zase  Arkona  střediskem  a  bůh  tamější,  Svantovit,  nej- 
přednějším bohem  slovanským.  Štětínský  Triglav  nikdy  nenabyl 

té  vážnosti  a  toho  kultu  po  celém  Pobaltí  jako  Radogost  nebo 

Svantovit,  ale  byl  zase,  pokud  víme,  z  počátku  XII.  stol.  aspoň 

pro  celé  Pomoří  tím,  co  předcházející  bohové  pro  Sla\ai  na  západ 

od  Odry  položenou  a  každým  způsobem  též  jedním  z  nejváženějších 
bohů.  Proto  pojednám  nejdříve  a  především  o  těchto  třecb  hlavních 

formách  a  k  nim  připojím,  pokud  bude  vhodno,  další  formy 

podružné. 

Radogost    (Radigost). 

První  důležité  božství  byl  Radogost  ctěný  v  Retře,  hlavním 
městě  obodrického  kmene  Retranů  a  kultovním  středisku  celého 

svazu  obodrického.  Dokládají  nám  jej  především  Adam  Bremský 
a  podle  něho  i  Helmold,  dva  blízcí  svědkové  poměrů  v  zemích 

obodrických,  a  oba  jej  prohlašují  za  hlavního  boha  letranského. 

Podle  Adama  byla  v  Retře,  nejpověstnějším  sídle  modloslužby, 

velká  svatyně  zasvěcená  různým  bohům,  mezi  nimiž  byl  přední 

Radogost  s  idolem  zlatým  na  purpurovém  loži.  Jemu  byla  r.  1066 

obětována  hlava  umučeného  biskupa  Jana  z  Marienburgu  a  k  němu 

habentur  et  simulacra  démonům  singula  ab  infidelibus  coluntur  .  .  .  Srv. 
i,  jak  Helmold,  mluvě  o  Svantovitu,  praví:  ,,Inter  multiforma  Sclavorum 

numina  prepoUet  Zwantewith"  (I,   52.  Srv.  násl.  poznámku  2.). 

9*
 



132 

chodil  se  ptát  národ  na  věštby.^)  Totéž  podle  Adama  opakuje 
v  celku  doslovně  i  Helmold,  připomínaje  vedle  věšteb  i  roční  po- 

platky od  všech  kmenů  slovanských-)  a  také  saský  annalista.^) 
Odkud  čerpal  nové  detaily  k  svým  zprávám  autor  pozdn? 

saské  kroniky  Bothonovy  z  konce  XV.  stol.,  jenž  popisuje  idol 
Radogostův  s  tuří  hlavou  na  prsou,  se  štítem  a  puklicí,  se  sekerou 

v  ruce  a  ptákem  na  hlavě,*)  a  vj'daA-atel  Helmoldův  Bangert 
ze  XVII.  stol.,  podle  něhož  byl  Radogost  divinovaným  knížetem 

obodrickým,^)  ne\nme.  Najisto  nejsou  věrohodné.  Za  to  jej  samo- 
statně (poněvadž  vedle  Radogosta  jmenuje  ještě  jiné  bohy)  uvádí 

ještě  pozdní  II.  legenda  ebstorfská  (Ebstorf  v  Lúneburgu)  pro 

IX.  století.*) 

1)  Adam  II.  18:  (Sclavania).  Inter  quos  medii  et  potentissimi  omnium 
šunt  Retharii,  civitas  eorum  vulgatissima  Rethre  sedes  ydololatriae. 
Templům  ibi  magnum  constructum  est  demonibus,  quorum  princeps  est 
Redigast.  Simulacrum  eius  auro,  lectus  ostro  paratus.  Civitas  ipsa  novem 
portas  habet  undique  lacu  profundo  inclusa,  pons  ligneus  transitům  praebet, 

per  quem  tantum  saciificantibus  aut  responsa  petentibus  via  conceditur  ..." 
Ad  quod  templům  íerunt  a  civitate  Hammaburg  iter  esse  4  dierum."  Dále 
srv.  III.  50  o  umučení  biskupa  Jana. 

"  '-)  Helmold  1.  2  dí,  že  mezi  Slovany  mezi  Labem  a  Odrou  jsou:  Tholenzi 
sivé  Redarii.  Civitas  eorum  vulgatissima  Retrae,  sedes  ydololatriae.  Templům 

ibi  magnum  constructum  demonibus,  quorum  princeps  estiř«áíg'íisíatd.  I.  21, 
mluví  o  odboji  Slovanů,  mezi  nimiž  uvádí  Tholenzos  sivé  Riadttros  .  .  . 

Siquidem  Riaduri  sivé  Tholenzi  propter  antiquissimam  urbem  et  celeberri- 
mum  illud  fanum  in  quo  simulacrum  Radigast  ostenditur,  regnare  volebant, 
asscribentes  sibi  singulárem  nobilita  tis  honorem  eo,  quodab  omnibus  populis 
Sclavorum  írequentarentur  propter  responsa  et  annuas  sacrificiorum 
impensiones  ...  I.  23  dí  se  o  umučení  biskupa  Jana,  že  hlava  byla  mu 
usečena:  ,,quod  barbaři  conto  preťigentes  in  titulům  victorie  Deo  suo  Radi- 
gasto  immolaverunt.  Hec  in  metropoli  Sclavorum  Rethre  gesta  šunt 
4.  Idus  Novembris.  I.  52.  připomíná  se  mezi  jinými  bohy:  ,, Radigast 
deus  terre  Obotritorum." 

')  Ann.  Saxo  k  r.  983  (temp'um  ibi  est  demonibus,  quorum  princeps 
Radegast,  simulacrum  eius  auro,  lectus  ostro  paratus  etc.)  akr.  1065  (zmínka 

o  oběti  biskupa  Jana  ,,deo  Redegosti"   (MG.  SS.  VI.  631,  694). 
*)  Chron.  Bothonis  (Leibniz  Ser.  rer.  br.  III.  339;  vyšla  i.  1492). 

Srv.  obr.  3.  na  str.  74.  zde.  Jinak  srv.  Frenzel  De  diis  Soraborum  [Hoffinann 
Ser.  rer.  lus.  II.  126).  O  tom,  jak  tento  popis  působil  na  pozdější  kronikáře, 
viz  Jagič  Archiv  si.  Phil.  V.  204. 

5)  Bangert  Chron.  Helm.  (Lub.  1659)  126.  Prijal  to  i  Středowský  Sacra 
Mor.  hist.  38. 

")  Leibnitz  Ser.  rer.  bruns  I.  191:  ,,Post  mortem  Caroli  imperatoris 
quidam  non  veri  Christiani  praecipue  trans  Albeam  susceptam  fidem  Christi 
relinquentes  idola  sua  projecta  Hammon  scilicet,    Sventobiieck,   Wií-hibbe, 
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Proti  těmto  zprávám  čteme  u  Dětmara  samojediného,  že  ne 
bůh,  ale  hlavní  hrad  retranský  slul  Radogostem  a  že  v  něm  byl 
chrám  skvostně  ozdobený,  dřevěný,  na  rozích  z^^řecích  postavený, 
uvnitř  s  řadou  idolů  v  přílbách  a  brnění  jménem  označených, 

z  nichž  první  nejvíce  ctěný  slul  Svarožič  —  Zuarasic})  který  posky- 
toval věštby  pomocí  různých  praktik  kněží  jej  obsluhujících,  hlavně 

pomocí  svatého  koně,  jak  o  tom  dále  ještě  \^'ložíme,  přijímaje 
za  to  desátky  z  válečných  kořistí  všech  sousedních  zemí  slovan- 

ských a  občas  i  oběti  lidské.^) 
Uvážíme-li  věrohodnost  Dětmarovu,  dále  větší  originalitu 

pramene,  jež  se  jeví  i  ve  větším  stáří  i  v  popisu  řady  určitých 
podrobností  a  na  konec  i  to,  že  máme  jméno  Radogost  doloženo  ještě 

častěji  jako  jméno  topografické,  především  osadní,^)  ale  nikde 
jinde  jako  jméno  boha,  jest  zjevno,  že  se  v  době  Dětmarově  vskutku 

Radegast  cum  ceteris  erexerunt  et  in  loco  pristino  staluerunt."  Plný  text 
viz  dále  na  str.  167. 

')  Totéž  jméno  jako  bohapolabských  Slovanů  uvádí  ještělistBiunonův 
k  Jindřichovi  II.  r.  1008.  Srv.  doklady  výše  na  str.  107.  Čtení  Luarasic 
je  nesprávné  a  ovšem  i  všeckv  dedukce  z  něho  vedené. 

^)  Dětmar  VI.  23  (17):  Est  urbs  quaedam  in  pago  Riedirierun  Riedi- 
gost  nomine  tricornis  ac  třes  in  se  continens  portas  ...  In  eadení  est  nil 
nisi  fanum  de  ligno  artificiose  compositum,  quod  pro  basibus  diversarum 
sustentatur  cornibus  bestiarum.  Huius  parietes  variae  deorum  dearumque 
imagines  mirifice  insculptae,  ut  cernentibus  videtur,  exteriiis  ornant ; 
interius  autem  dii  stant  manufacti,  singulis  nominibus  insculptis,  galeis 
atque  loricis  terribiliter  věstiti,  quonim  primus  Zuarasici  dicitur  et  prae 
ceteris  a  cunctis  gentiUbus  honora  tur  et  colitur.  Vexilla  quoque  eoium 

nisi  ad  expeditionis  necessaria,  et  tunc  per  pedites,  hinc  nullatenus  moven- 
tur.  Ad  haec  curiose  tuenda  ministři  šunt  specialiter  a  indigenis  constituti. 
Qui  cum  huc  idoHs  immolare  seu  iram  eorundem  placare  conveniunt,  sedent 
hii  duntaxat  ceteris  adstantibus,  et  in  vicem  clanculum  mussantes  terram 

cum  tremore  infodiunt,  quo  sortibus  emissis  rerum  certitudinem  dubiarum 
perquirant.  Quibus  finitis  cespite  viridi  eas  operientes  equum,  qui  maximus 
inter  alios  habetur  et  ut  sacer  ab  his  veneratur,  super  fixas  in  terram  duarum 
cuspides  hastilium,  inter  se  transmissarum  supplici  obsequio  ducunt  et 
praemissis  sortibus,  quibus  id  exploravere  prius,  per  hune  quasi  divinum 
denuo  auguriantur,  et  si  in  duabus  his  rébus  par  omen  apparet,  factis 
completur;  sin  autem,  a  tristibus  populis  hoc  prorsus  omittitur.  Testatur 
idem  antiquitas  errore  delusa  vario,  si  quando  his  saeva  longae  rebellionis 
asperitas  immineat,  ut  e  mari  praedicto  aper  magnus  et  candido  dente  e 

spumis  lucescente  exeat,  seque  in  volutabro  delectatum  terribili  quassa- 
tione  multis  ostendat. 

')  Srv.  na  př.  jméno  Radogost  v  Liibecku  (list.  cis.  Friedricha  1186. 
Mekl.  Urk.  I  140),  v  Ltineburgu  Radegast    (kr.  Blekede),  Radegast  v  An- 
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říkalo  hla\nímii  idolu  po  starodávnu  Svarožič.  To  byl  vskutku 

vlastní  a  původní  náze\-  hlavního  boha  retranského.  Zdali  zatím 
v  průběhu  XI.  a  XII.  stol.  (zpráva  Dětmarova  a  Brunonova  je 
ze  samého  počátku  XI.,  Adamova  z  konce  téhož  století)  přešlo 
jméno  hradu  na  idol,  či  zdali  tu  běží  o  prostý  omyl  Adamův,  jak 
Briickner  soudí,  jenž  následkem  toho  Radogosta  ze  seznamů 

polabských  bohů  vůbec  vypouští,^)  je  jiná  otázka,  kterou  bych 
nechtěl  tak  prostě  a  určitě  řešiti  ve  smyslu  druhém,  Briicknerově. 
Po  mém  soudu  nelze  vyloučiti,  že  se  v  XI.  a  XII.  století  nazývala 
modla  retranská  vskutku  Radogostem.  Podporou  tomu  je  to, 
že  souběžně  město  nabylo  nového  názvu  Retra,  což  do  jisté 

míry  by  vysvětlilo  přechod  possesivního  označení  RadogoUb-), 
a  pův.  bůh  Radogošti  (hradu)  v  nominativní  Radogost.  Dále  ne- 

smíme přece  jen  pustiti  se  zřetele,  že  jak  Adam,  tak  konečně 
i  Helmold,  jenž  z  Adama  zprávu  přejal,  oba  jako  nedalecí,  očití 

svědkové  dějin  obodrických  z  XI.  a  XII.  stol. ,3)  v  nichž  Retra 
měla  dlouho  první  roli,  sotva  by  byli  o  tomto  slavném  sídle  modlo- 

služby, slavném  orakulu  atd.,  jim  tak  blízkém,  napsali  tak  hrubý 
omyl,  jaký  Brůckner  předpokládá.  Soudím  proto,  že  vskutku 
v  XI.  a  XII.  stol.  přešlo  jméno  hradu,  resp.  jméno  toho,  po  němž 
hrad  byl  zván,  na  hlavního  boha  a  místo  názvu  Svarožič,  bůh 

Radogošti,  nebo  Svarožič  —  Radogost b  (epith.)  že  se  ujalo  i  prosté 
Radogost,  zatím  co  hrad  sám  byl  na  dále  ob\'ykle  zván  Retrou. 
Je  to  tedy  název  pozdní,  akcessorní,  ale  přece  existoval  a  v  tomto 
smyslu  existoval  tedy  i  v  Retře  bůh  Radogost,  ačkoliv  jinak  musím.e 
s  Brůcknerem  souhlasiti  v  tom,  že  původně  to  bylo  jméno  liradu 

halte,  jižně  od  Dessavy,  Rategasthv  Dol.  Rakousích  (r.  1080),  stč.  Radgosc 
u  Vys.  Mýta  (r.  1226),  Radgoszcz  v  Haliči,  dále  hora  Radhošť  na  moravském 

Valašsku  atd.  {srv.  u  Srezněvského-Patery  Fnoccy  140).  Sbírku  top.  jmen 
odvozených  od  iřaíí^os/ viz  iu  Famincyna  (Bo>k.  185),  ovšem  s  výkladem 
nesprávným.  Personále  Radagost  objevuje  se  už  r.  976  v  listině  bisk. 
frizinského  Abrahama  [Kos  Gradivo  II.  347)  a  ve  formě  Ardagast  už  v  VI. 

stol.  ('ApSáyaoTOí;).  Srv.  mé  SS.  II.  209,  Zs.  vrgl.  Sprachf.  XLV.  108, 
Srv.  i  Rad  81,  126  si. 

1)  Brůckner  Archiv  si.  Phil.  XIV.  164.  Máchal  naproti  tomu  uznává 
v  Retře  dva  bohy  hlavní,  Svarožiče  a  Radogosta,  oba  zbožněné  heroy 
(Bájesl.  135,   138). 

2)  Forma  stpol.  Radogost  {Muka  Mat.  i  prače  I.  365,  397)  je  adj. 
possessivum  jako  stč.  Radogošč  (z  Radogost  -|-  jt)  nebo  Olomúc  (z  OIo- 
m^t  +  jb),  Litomyšl   (z  Lutomysl+jb). 

')  Adam  zprva  byl  v  Magdeburku,  pak  kanovníkem  v  Brémách, 
Helmold  íarářem  v  Buzově  na  jez.  plunském. 
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Radogostova.  Každým  způsobem  měla  Retra  svého  lokálm'ho 
nejvyššího  boha,  jako  jiná  politická  centra  polabských  Slovanů 

a  pro  něj  máme  doložena  jména  Svarožič  —  Radogost.  Ze  by 
však  byl  bůh  Radogost  znám  a  ctěn  i  jinde  mimo  Slovany  baltické, 
nechtěl  bych  t^Tditi,  ač  tak  činiU  mnozí,  opírajíce  se  o  uvedené 

^iž  rozšíření  jména  v  topografické  nomenklatuře.  Doklady  tyto, 

jakkoliv  by  sama  etymologie  jména  mohla  nasvědčovati  kulto\- 
nímurázu  místa  {rad  — libens,  gostb  — hospes)  a  jakkoliv  přistupují 

k  tomu  tu  a  tam  starobylé  tradice,^)  nelze  přece  pokládati  za 
dostatečný  průkaz  pro  existenci  a  kult  Radogosta  u  jiných  Slovanů. 

Jméno  Radogost  je  ve  svém  významu  jasné,  ale  pro  vlastní 

náboženský  význam  retranského  Radogosta  nám  nic  nepovídá. 

Vzhledem  k  tomu  však,  že  Dětmar,  jehož  zpráva  nej\-íce  váží, 
zove  hlavního  boha  v  Retře  Svarožičem,  tedy  synem  Svaroga, 

jenž  se  nám  jinde  objevil  nepopiratelně  bohem  solárním,^)  lze  míti 
za  to,  že  jak  Dětmarův  bůh,  tak  i  Adamův  a  Helmoldův  Radogost 

jsou  jen  obodrickou  formou  tohoto  nejvj-ššího  solárního  božství 
slovanského,  tak  asi,  jako  jí  byli,  jak  dále  uvidíme,  další  sousední 

bohové.  Byl  tedy  Radogost  bohem  přírodním,  slunečním  a  při 
velkém  významu  slunce  mél  patrně  odedávna  přirozený  primát 

před  ostatními  v  Retře  ctěnými  bohy,  jejichž  idoly,  jmény  označené, 

byly  v  chrámu  vedle  jeho  sochy.  Primát  Radogostův  mezi  ostatními 

bohy  polabskobaltickými  založen  byl  však,  jak  jsem  už  výše 

řekl,  ještě  na  primátu  Ratarň  mezi  Obodrici  a  na  moci  svazu 

obodrického  mezi  ostatními  Slovany  v  stol.  IX.  až  XI.  Jak  toto 

prvenství  a  moc  oslaběly,  zanikl  i  velký  význam  Radogostův. 

Definitivní  úpadek  božst\'í  kdysi  tak  sla\'ného  spadá  však  teprve 

k  r.  1068,  kdy  byl  retranský  chrám  na  dobro  \-;y\Tácen  a  kdy 
biskup  Burchard  \Tacel  se  domů  do  Halberstadtu  na  svatém  koni 

Radogostově.')  Od  té  doby  o  existenci  chrámu  a  boha  jeho  není 
již  zpráv. 

1)  Týká  se  to  především  moravského  Radhoště,  na  němž  už  Středowský 
(Sacra  Mor.  hist.  39  si.)  soustředil    kult  Radogostův. 

')  Srv.  výše  str.  108.  Před  tímto  důsledkem  musí  naprosto  ustoupiti 
pozdní  výklad  kroniky  lubecké,  že  Radogost  byl  divinovaný  obodrický 
kníže.  Zde  pouze  jméno  Radogosta,  náčelníka  rodu  a  hradu,  přešlo  na  jméno 
Svaroga,  ale  bůh  sám  nebyl  euhemeristického  původu,  jak  Máchal  soudí 
(SI.  bájesl.   135,    138). 

')  Ann.  Augustani  r.  1068  (MG.  SS.  III.  128:  episcopus  avecto  equo, 
quem  pro  deo  in  Rheda  colebant,  super  eum  sedens,  in  Saxoniam  rediit). 
Srv.  i  Giesebrecht  Wend.  Gesch.  II.  109. 
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Funkce  a  atributy,  s  nimiž  nám  historie  XI.  a  XII.  stol. 

Radogosta  předvádí,  \ěštění  pomocí  koně,  výzbroj  jeho  idolu 

(přílba  a  štít),  nejsou  než  sekundární  applikace  výmyslů  kněží,  kteří 

v  chrámu  sloužili  a  kteří  přirozeně  bohu,  jenž  tam  před  jinými 

v  čele  stál,  dávali  zasahovati  do  všech  událostí  a  poměrů,  aby  si 

tím  pojistili  vliv  na  politiku  a  moc  celého  svazu  obodrického.  Kdo 

zná  dějiny  tohoto  svazix  v  IX.  až  XII.  století,  ví,  že  byly  řetězem 

stálých  válek  na  jedné  straně  s  Němci  a  Dány,  na  druhé  straně 

s  Lutici,  s  nimiž  měli  Obodrici  podle  zpráv  kroniky  francké  dávná 

nepřátelství.!)  Odtud  pochopíme,  že  hlavní  funkcí  předního  boha 
retranského  byla  účast  ve  válkách,  ať  už  nepřímo  pomocí  věštby 

nebo  přímým  zasažením  (kůň,  válečná  výzbroj  sochy) .  Tak  vznikla 

i  u  Radogosta  funkce  boha  válečného,  ale  to  je  funkce  už  sekundární, 

původu  asi  kněžského.-)  Totéž  bude  v  celku  platiti  i  o  jiných 
hlavních  bozích  kmenů  sousedních,  jejichž  popis  následuje.  I  ty 

mám  per  analogiam  a  z  důvodů  dále  vyložených  za  božství  totéž, 

jakým  byl  S^■arožič  —  Radogost,  ted}'  za  božst\'í  především 
solární. 

Svantovit. 

Určitěji  nežli  Radogost  \ystupuje  nám  v  okruhu  baltického 
pantheonu  arkonský  Svantovit,  jenž  byl  prvním  a  podle  starých 

zpráv  nejznamenitějším  bohem  baltickým  a  jenž  i  za  hranicemi 

Rujany  těšil  se  velikému  věhlasu  a  vážnosti.  Vj-pravujeť  nám 
Helmold,  že  za  jeho  doby  byl  první  ze  slovanských  bohů,  poněvadž 

vítězství  jeho  byla  nejslavnější  a  věštby  jeho  orakula  nejplatnější. 

Ostatní  bohy  uctívali  vedle  něho  jen  jako  polobohy.  Jemu  ku  poctě 

každoročně  obětován  byl  losem  určený  křesťan,  mimo  to  ze  všech 

zemí  slovanských  (t.  j.  polabskobaltických)  posílány  do  chrámu 

jeho  roční  poplatky  a  chrám  sám  byl  v  takové  úctě,  že  nebylo 

dovoleno  ani  přísahati  u  něho,  ani  v  ochozu  jeho  prolévati  krev.^) 

Totéž  a  důrazněji   (,,deus  deorum")   opakuje  Helmold  ještě 

1)  Ann.  regni  Franc.  r.  808. 
-)  Sluší  zde  upozoruiti,  že  i  v  řecké  a  římské  mythologii  sluneční 

bohové  berou  na  sebe  v  pozdějším  \ývoii  funkci  boha  války,  tak  ř.  ApoUon 
a  zejména  ita).  Mars.  Srv.  W.  Roscher  Studien  zur  vergl.  Myth.  I.  (Leipz. 

1873  70—77)  a  Ausf.  Lex.  Myth.  I.  435 — i38,  II,  2399,  2404  si.  Také 

germ.  bůh  slunečního  nebe  *Tiuz  přešel  už  v  době  Tacitově  v  boha  války 
(Tacitův  Mais).   Srv.  Helm  Altg.  Rel.  I.  272  si. 

')  Helmold  I.  52:  Inter  multiíorma  autem  Sclavorum  numina  pre- 
pollet   Zwantewith   deus   terre  Rugianorum,    utpote   efficacior   responsis. 
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jednou  při  zmínce  o  pádu  Ai'kony  i".  lltíS,  při  němž  dánský  Valdcmar 
vyvléci  dal  a  rozsekati  i  spáliti  idol  Svantovitův,i)  a  podobné 
zmínky  má  i  Saxo  Graminatik  ve  své  historii,  v  niž  nám  mezi 

jiným  zachoval  podrobný  popis  jak  chrámu  Svantovitova 

v  Arkoně,  tak  i  ohromné  sochy  jeho.^)  Socha  ta  dřevěná  a  nadlidské 
velikosti  měla  dvojí  prsa  i  záda  a  čtyři  hlavy  (totiž  obličeje) 

s  oholeným  vousem  a  ostříhanými  \-lasy,  jakož  bylo  z^■ykem  na 
Rujané.  V  pravici  držela  roh  kovový,  jejž  kněží  ročně  naplňovali 

\-inem  a  z  jehož  úbytku  potom  předpo\ádali  výsledky  žní,  levici 
měla  opřenou  v  bok.  Oděta  byla  sukní  sahající  až  na  lýtka  (z  jiného 

dřeva  zhotovenou),  zatím  co  nohy  stály  na  zemi  tak,  že  nebylo 

viděti  podstavce.  Vedle  sochy  byla  ještě  uzda,  sedlo,  veliký  meč 

v  stříbrné  pochvě  a  pestrý  praporec  válečný  zv.  stanitia,.  IdóIu 

náležel  i  posvátný  bílý  kůň,  na  němž  Svantovit  tajně  v  noci  jezdil 

Cuius  intuitu  ceteros  quasi  seniideos  estimabant.  Unde  etiam  in  peculium 
honoris  anniiatim  hominem  cristicolam,  quem  sors  accepiaverit,  eidem 
litare  consueveriint.  Quin  et  de  omnibus  Sclavorum  provinciis  statutas 
sacrificiorum  impensas  lUo  transmittebant.  Mira  autem  reverentia  circa 
fani  diHgentiam  affecti  šunt:  nam  neque  iuramentis  facileiudulgent,  neque 
ambitům  fani  vel  in  hostibus  temerari  patiuntur.  Ktomu  srv.,  co  díHelmold 
v  I.  6  o  chrámu  sv.  Vita  na  Rujáně,  na  nějž  se  přenesl  kult  Svantovitův: 

De  omnibus  quoque  provinciis  Sclavorum  illic  responsa  petuntiir  et  sacri- 
ficiorum exhibentur  annue  solutiones  a  I.  83  o  právu  asylu  už  v  nádvoří 

chrámovém.  Také  Adamova  slova  o  Rujané,  vztahují  se  patrně  na 
Svantovita:  ,,Rani,  gens  fortissima  extra  quorum  sentenciam  de  publicis 
lebus  nihil  agi  lex  est:  ita  metuuntur  propter  familiaritatem  deoru^^  vel 

potius  daemonum,  quos  maiori  cultu  venerantur  quam  ceteri."   (III.  18). 
1)  Helmold  II.  12  (I.  108):  Et  íecit  (Valdemarus)  produci  simula- 

chium  illud  antiquissimum  Zwantewith,  quod  colebatur  ab  oniri  natione 
Sclavorum  et  iussit  mitti  funem  in  coUo  eius  et  trahi  per  medium  exercitum 
in  oculis  Sclavorum  et  írustatim  concisum  in  ignem  mitti  .  .  .  Adeo  autem 

hec  superstitio  apud  Ranos  invaluit,  ut  Zwantewit  deus  terre  Rugianorum 
inter  omnia  numina  Sclavorum  primátům  obtinuerit,  clarior  in  victoriis, 
efficacior  in  responsis.  Unde  etiam  nostra  adhuc  etate  non  solum  Wagirensis 

teira,  sed  et  omneš  Sclavorum  piovincie  illuc  tiibuta  annuatim  trans- 

mittebant, illum  deum  deorum  esse  profitente?."  O  vyvrácení  chrámu 
a  idóIu  v  den  sv.  Víta  r.  1168  máme  ještě  zprávy  u  Saxona  Grammatika 
(ed.  Holder  574),  v  KnytHngasagě  k  r.  1169  (MGSS.  XXIX.  313),  kde  se 
uvádí  Svantovit  formou  Svantavit.  a  v  listině  pap.  Alexandra  III.  (tamže 

I.  63)  a  Friedricha  I.  r.  1170  (Cod.  Poměr.  I.  66.)  Zde  se  dí,  že  Berno. 

biskup  7\  ěřínský:  ,,destruxit  idolům  Szuentevit  gentis  Ruynarum". 
2)  Saxo  ed.  Holder  444,  505,  (Arcon  oppidum  vetusto  simulacri 

cuiusdam  cultu  inclytum),  565  si.  Plán  Arkony  a  Rujany-  viz  u  Focka 
Rugensche  und  pomm.  Gesch.,  Leipzig  1861.   Taf.  1 — 2. 
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do  boje  (býval  proto  ráno  zpocený  a  uprášený)  a  jenž  vykoná\al 
také  orakula.  Mimo  to  však  měl  k  obsluze  řadu  kněží  a  tři  sta 

jezdců,  kteří  se  starali,  aby  chi^ám  a  bůh  mimo  velké  roční  desátky 
ze  všech  krajů  slovanských  ■ — -ba  i  ze  sousediiích — měl  ještě  více 

kořisti  a  bohatství.!) 

Přes  tento  historicky  doložený  primát  Svantovitův  v  kruhu 

baltických  bohů  b3'lo  by  chybou  pojímati  a  vykládati  boha  tak, 
jakoby  v  celém  tomto  systému  byl  měl  organicky  moc  největší, 

vládl  ostatními  bohy  a  v  tomto  smyslu  byl  nejvyšším  bohem, 

tak  asi  jako  Zeus  nebo  Juppiter  v  mythologii  řecké  a  římské.^) 
Tak  tomu  nebylo.  Primát  jeho  byl  předně  jen  dočasný,  založený 

v  politické  preponderanci  Rujany  ve  XII.  století  a  za  druhé  požíval 

největší  vážnosti  a  důvěry  proto,  že  jeho  kněžská  družina  uměla 

věštbám  Svantovitovým  zjednati  největší  slávu,  že  odpovědi  jeho 

bj'ly  velmi  chytré,  rafinované  a  věštby  se  nejlépe  osvědčovaly, 
asi  tak,  jako  bylo  u  delfského  Apollona  v  Řecku.  Nebyl  tedy 

nej\'57šším  bohem  pantheonu  baltického ;  toho  Helmoldovo  dcus 
deorum  neznačí. 

Jinak  A'šak  přes  poměrně  bohaté  zprá\'y  význam  a  původ 
jeho  jasný  není.  Z  textů  líčících  jeho  kult  a  orakula  je  jen  vidno, 

že  předpovídal  války  i  úrodu  \'  budoucím  rcce  a  že  se  dále  sám 

účastnil  \'ýprav  a  bojů.  To  \šechno  mohou  bý'ti  však  jen  funkce 

sekundárm',  vzniklé  bohoslužbou  a  přidělené  mu  kněžskými 
intencemi ;  z  nich  ještě  nijak  ne\-yplývá,  že  Svantovit  byl  původem 
svým  bohem  úrody  a  války,  nebo  čistého  vanoucího  vzduchu, 

1)  Omezuji  se  zde  jpn  na  s':rufný  výtah  popisu  Saxon  )va,  jejž  úplný 
s  včmým  překladem  připojuji  na  konci  kapitoly  ve  zvláštním  přídavku. 
O  způsobu  orakulí  a  vůbec  kultovních  slavnosiech  jeho  srv.  ostatně  dále 
v  stati  o  kastě  kněžské  a  bohoshižbách.  O  knězích  Svantovitových  viz 
i  Helmold  II.  12.  Stará  stať  /.  Thomase  Ds  idolis  Slavorum  Zwantewito 
et   Zernebog    (Mon.   varia.    Jena    1714.   644)   je  jen    zcela  stiučná  zmínka. 

-)  Srv.  výklad  Maretičův  (Archiv  X.  137).  Nebyl  také  nikterak 
bohem  všeslovanským,  jak  zase  chce  Marun  (Starohrv.  Prosvjeta  1897, 
III.  141),  Boguslawski  Dzieje  II.  738  a  i  Krek  (Einl.3  97)  podle  /.  Hanuše 

(Wiss.  151.  Sitzungsber.  kgl.  Ges.  Wiss.  1865,  88 — 92).  Marun  to  dokládá 
několika  jmény  dalmatských  hradišř  (tak  i  Gržetió  Vjera  33  si.  99).  K.  V. 

Bolsunowski  hledí  zase  —  ovšem  bezpodstatně  —  ukázali,  že  kamenný 
podstavec,  nalezený  pod  Desjatinnou  církví  v  Kijevě,  je  fundament  idolu 
slunečního  boha  a  sice  Hora-Herma,  jenž  zván  byl  v  Kijevě  Světovidem 

(>KepTEeHHHKi>  repMeca-CB-feTOBHna.  Kijev  1909).  O  Svatovitovi  u  morav- 
ských  kronikářů  srv.   V.  Prásek  Se).  Archiv  V.  254. 
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jak  zase  z  jména  soudil  &ek,i)  nebo  slavný  heros  rujanský.-)  Jaký 
byl  jeho  původní  a  vlastní  význam  a  vůbec  jak  vznikl  Svantovit, 

hy\-li  božstvím,  které  vzniklo  v  samé  tradici  lidu,  či  byl-li 
s  určitou  funkcí  postaven  uměle  do  systému  polabského  od  kastv 

kněžské,  prameny  nevykládají.  Kultem  sxýva  podobá  se  xšsk 

nej\'íce  italskému  Martu  a  funkce  boha  války  při  něm  nej-dcc 
vyniká.  Bylali  to  však  funkce  primární,  velice  pochybuji ;  naopak 
bych  spíše  soudil,  že  vznikl  jako  Radogost  z  domácího,  primárního 

božství,  které  soudíc  z  analogických  funkcí  Radogostových,  bylo 

opět  nejspíše  božstvo  solárního  původu,  tedy  starý  Svarog,^)  s  čímž 
úzce  souvisí,  jak  na  jedné  straně  vliv  na  úrodu,  jevící  se  v  orakulích 

za  doby  sklizně  tak  i  funkce  válečná,  které  nabývají  sluneční 

bohové  na  základě  představ  o  bojích  jejich  s  mocnostmi  tmy 

a  zimy.'*) 
Při  otázce  vzniku  Svantovitova  nutno  se  však  dotknouti 

ještě  jedné  věci.  Helmold  totiž  po  dvaki^áte  stotožňuje  a  zaměňuje 
jméno  Svantovita  se  svatým  Vítem  (sancťus  Vitus),  křesťanským 

mučedníkem  doby  Diokletiano^•y,  později  v  Corvey  pochovaným, 
jenž  byl  katolickou  církví  povýšen  mezi  svaté  a  zejména  na  severu 

hojně  ctěn.^)  Ba  Helmold  docela  vypravuje,  že  v  polo\aně  IX.  stol. 

za  panování  Lud\"íka  II.  mnichové  corvejští  přišli  na  Rujanu 
a  vystavěli  tam  chrám  ke  cti  sv.  Víta.  Když  pak  odešli,  \Tátili 

prý  se  Ranové  k  pohanst\i,  ale  sv.  Víta  prý  na  dále  ctili  jako 

boha,  zasvětivše  mu  chrám  i  idol  a  uctívajíce  jej  jako  předního 

svého  boha,  ...  ,,v  kteréžto  ^•iře  trvají  —  dodává  Helmold  — 

podnes".')  Také  Saxo  opakuje,  že  zaměniH  ctění  sv.  Víta  ctěním 
Svantovita.')    Podle  tohoto  \n;7kladu  by   ovšem  pohanský    bůh 

1)  Krek  Einl.   396,   398.    Srv.  dále  pozn. 

■-)  Máchal  SI  bájesl.  126,  131,  \Z2.  Zaborowski  (Rev.  ďécole  ďantlir. 
1907,  272  si.)  shledává  v  něm  thráckého  Bakcha  a  soudí  z  toho  mezi  ji- 

ným i  na  kolébku  Slovanů  v  Podunají  vedle  Thráků. 

3)  Za  obměnu  Peruna  jej  pokládali  Ign.  Hanuš  Myth.  166,  K.  Szulc 
Myt.  slow.  149,  Gedeonov  Baparu  I.  270.  Za  obměnu  solárního  boha  po- 

kládal jej  Jireček  Studia    148    a  Srezněvskij  OStj  oóojk.  cojiHua  49  si.,  56. 

*)  Srv.,  co  pověděno  vT,''še  na  str.   136  v  pozn.    2. 
s)  Widukind  I.  33 — 34  (čerpáno  z  nějakého  žití  VI.  nebo  VII.   stol.). 
•)  Helmold  I.  6,  II.  12  (I.  108).  Ž3  však  byly  nějaké  styky  staré  mezi 

Rujánou  a  klášterem  Corvejským,  vidno  z  pozdějších  nároků,  třebas  faleš- 
ných, jež  si  klášter  činil.   Srv.  o  nich  u  Giesebrechía  Wend.  Gesch.  II.  201  si. 

')  Saxo  ed.  Holder  568:  servitutem  superstitione  mutarunt  (Rugiani) 
institut©  domi  simulacro,  quod  sancti  Viti  vocabulo  censu erunt  ...  a  na 
str.  444:  simulacrum  .  .  .  falso  sacri  Viti  vocabulo  insignitum.   Srv.  i  Jaffé 
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Svantovit  nebyl  než  proměněný  křesťanský  svatý  Vít.  Vše  zůstalo: 

jméno  i  chrám,  ale  ve  formě  pohanské,  s  attributy  pohanskými 
a  s  pohanským  kultem. 

Našli  se  vskutku  mythologové  (a  též  někteří  historikové) 

kteří  tuto  starou  thesi  přijali  za  podstatnou  a  Svantovita  vyložili 

tímto  způsobem  za  chytrou  applikaci  kněží  arkonských,  na  pi-. 
Miklosich,  Kirpicnikov,  Maretič,  Močulskij  a  Šišmanov,^)  ale 

výkladu  jejich  sdíleti  nemohu.  Nebylo  s\-.  Víta  před  Svantovitem, 

nýbrž  naopak:  Svqtovit-bhyl  dříve  bohem,  —sancíus  Vitus  pozdější 
a  církev  transformovala  kult  pohanský  obratem  ruky  v  křesťanský 
tím,  že  za  Svantovita  substituovala  sv.  Víta,  jehož  jméno  znělo 

dohromady  stejně.^)  Podobných  příkladů  máme  ze  středověku 
dosti ;  srv.  na  př.  záměnu  sv.  Blažeje  za  Volosa  a  sv.  Ilije  za  Peruna. 3) 

Rujanští,  známí  svou  houževnatou  nená\istí  ke  křesťanst\a',  nebjii 
by  sami  nikdy  křesťanského  svatého  přejali  za  svého  boha.  Také 

Adam  Bremský,  z  něhož  Helmold  přijímal  zprá\^  o  Rujáně, 

ničeho  o  tom  všem  ne^•í.  Bajka  ta  povstala  palrně  teprve  ve  XII. 
stol.,  v  době,  kdy  vůbec  počaly  kvésti  výklady  slovanských  jmen 

ze  starých  římských.*)  Tak  se  také  shledáváme  častěji  i  s  podobnými 
výklady  jmen  topografických:  Wolgast  vykládá  Helmold  za  město 

založené  Jul.  Augustem,  Julín  Ebbo  za  město  Julia  Caesara  a  vž 

Dětmar  vykládal  Merseburg  za  hrad  Marsů\'. 

Jméno  samo  by  mohlo  svědčiti  ve  prospěch  these  Miklosichovy, 

kdyby  nebylo  lze  složky  vit  \'ysvětliti  jinak,  než  ze  jména  ]'iliis. 

Bibl.  rer.  germ.  I.  Mon.  Corbejensia  42:  Slavi  cum  saluti  diffiderent  sancti 
Viti  se  quondam  tributarios  confessi  proeius  honoře  a  duce  vitae  šunt  relicti. 

1)  Srv.  Miklosich  EW.  str.  YlII.  a  393,  432,  Maretič  Archiv  si.  Phih 
X.  138,  Kirpiinikov  >KMHn.  1885  IX.  60,  Močulskij  F*B,  XXI.  182, 
Sišmanov  Bijjir  nap.  cthm.  Cíopn.  yM.  IX.  (1893)  536.  Tak  zprvu  i  Máchal 
Nákres  30.  Z  historiků  uvádím  B.  GnUmanna  Germ.  d.  Slawen  in  der 

Mark  77,  83,    Wilmanse   Kaiserurk.  d.  Prov.   Westphalen  Nr.  27,  94 — 113. 
^)  Také  bj'Ch  uvedl,  že  i  severní  cíp  Rujany  sluje  Witow,  u  Saxona 

Gram.  Withoua,  v  zákl.  listině  Jaromírově  pro  klášter  bergenský  r.  1193 
Wythuy  (Cod.  Porn.  1.   14;  zde  i  výklad  o  rozšíření  analog,  jmen). 

')  Srv.  výše  sti.  104,  113, 

■*)  Tak  správně  Voelkel  ̂ Slavcnch^onik  Helmolds.  Gótt.  1873),  Leger 
(Myth.  90,  211),  Briickner  (Archiv  si.  Phil.  XIV.  165).  Neznámá  mi  zůstalr, 
stafPa6focAé/io,  ŠwiatowidczySwiantyWid?  (Gryf,  1910.  III,)  V  stati  Noteř 
sur  la  myth.  des  Lataviens  (Revue  des  trad.  pop.  VIII.  Nr.  6)  snaží  se 

Wissendorf  dokázati,  že  Sventovit  bylo  původně  jméno  místa  (svaté  mís' o). 
Srv.  vvtah  u   Šišmanova  1.  c.  537. 
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Ale  tomu  tak  není.  Jakkoliv  složka  ta  nedoznala  dosud  \^kiadu, 

který  by  došel  obecného  souhlasu,  přece  je  známo,  že  je  v  slov. 

1  ersonální  nomenklatuře  ^•elmi  hojná  jak  iia  konci  jmen  (SemoAÍt, 
Hostivit,  LiudcAát,  Unevit,  Dobrovit,  Jarovit,  Drago\dt,  srv.  i  r. 

noMOBHTb  a  srb.  cjeHOBHx),  tak  i  na  počátku  (Vitodrag,  Vitomir, 

Vitoslav,  Vitomysl,  Vitemir  atd.)  a  že  je  tedy  zřejmě  domácího, 

slovanského  původu,  nemajíc  co  činiti  re  sv.  Vítem,  Jméno  Svanto- 

vit,  přes  význam  nejasný, i)  je  najisto  domácí  slovanské  a  zdá  se 

býti,  jak  už  Briickner  dobře  \'y stihl,  podobně  jako  analogické 
Triglav,  Jarovit  (Gerosůt),  Pore\Tit  atd.  a  snad  i  Radogost,  původně 

jen  epitbetem  jména  jiného,  epithetem,  jež  pomalu  dostalo  \'ýznam 
samostatný  a  i  bůh  jím  označený  postavu  samostatnou,  tak  asi, 

jako  bylo  s  r.  Svarogem  a  Dažbbogem,  nebo  s  ř.  Kpovíwv, 

TpiÓ9S-aX[JLo?,  IvTTjtJioc,  "Apeio?  a  pod.-) 
Zajímavá  je  ještě  otázka  t.  zv.   Svantovitových  idolů. 

Jak  vypadal  idol  arkonský,  víme  z  výše  podaného  popisu 

Saxonova,   ale  socha  se  nezachovala,  ani  obraz  její.   Nicméně  již 

')  Složka  svanto-  č.  svatý,  csl.  CRSiTTi  je  všeslovauské  slovo  dres  ve 
významu  svatf  (srv.  i  zend.  f renta,  lit.  szventas),  na  což  patrně  mělo  vliv 

i  lat.  sanctus.  Původní  význam  zdá  se  však  býti  ,, silný"  nebo  ,,jarý" 
{Briickner  Archiv  si.  Phil.  XI\^  166,  Krek  Einl.  397,  Maretič  Archiv  si. 

Phil.  X.  136).  Hůře  je  s  výkladem  složky  vit.  Složka  tato  je  v  slovanské 
personální  nomenklatuře  velmi  hojná,  jak  jsme  právě  viděli  (srv.  i  Lorents 

O  noMepejui.  nsbiK-fe  II.  113,  115  si.  v  Hsb.  oxn.  p.  sjs.  1906,  I.).  Mik- 
losich  (EW.  3931  pokládal  ji  za  nevyložitelnou,  ale  podána  byla  před 

ním  i  po  něm  řada  výkladů.  Už  Dobrovský  měl  ji  za  zkratku  slov-a  vitezi 

(Slawin^  272  si.)  a  tak  i  Pervolj  (Archiv  si  Phil.  VIII.  16),  Famincyn  (Bow. 
I.  132)  a  patině  i  Janko  (Pravěk  220).  Od  koř.  vi  —  přemáhati  vyložil  je 
Jagič  (Archiv  XIX.  368;  Svantovit  —  deus  mililiae).  Krek  vykládal  od 
koř.  vi,  vé,  č.  váti  (Einl.  398;  Svantovit,  vlastně  *SvQtovět-b  —  bůh  silného 
větru).  Maretič  vykládal  zprvu  (Rad  81,  117,  131)  od  kmene  vé,  stsl.  vitij, 

větij,  r.  oTBtrb,  č.  obět,  —  *vitb  —  sermo  (odtud  Svantovit  —  potentem 
sermonem  habens) ;  později  to  opustil  a  spojil  s  vítali  ve  významu  ̂ (aípeiv, 

paAOBaTHOsj,  *viii  —  laetus,  radí  (odtud  Svantovit  —  lortis  laetusque). 
Srv.  Archiv  X.  135.  Leger  spojuje  s  koř.  vit,  vět  ■ —  slovo  (Myth.  94), 

Svantovit  —  bůh  dobrý  v  odpovědích.  Srv.  proti  tomu  Briickner  (Kwart. 
hist.  XIII.  85),  jenž  sám  supponoval  si.  vit  význam  —  bůh,  pán  (Rozpr. 
Akad.  Krak.  W.  hist.  XXXV.  319,  321).  Také  Rozwadcwski  vkládá  do  si. 

vit  význam  dominus,  srovnávaje  stsl.  AOMOBHTb  za  oínoSeoTtÓTY];,  k  čemuž 
srv.  i  srb.  cjeHOBHT  —  duch  stromový.  (Quest.  gram.  Rozpr.  Akad.  Krak. 
1897.)  O  jiných  starších  výkladech  (od  svith  —  světlo  a  j.)  srv.  Krek 
Einl.  397,  o  Matusiakově  (od  viti  t.  j.  věncem)  Lud.  XFV.  35;  obšírněji 

obíral  se  jimi  i  /.  Paploúski  Helmolda  kronika  slaw.  f\'arš.  1862)  330  sL,  343. 
2)  Archiv  si.  Phil.  XIV.   166. 
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dávno  setkáváme  se  v  mythologické  literatuře  se  dvěma  pomníky, 

které  se  pokládaly  za  obrazy  SvanLOA'iío\'y:  1.  s  reliéfem  zazděným 
ve  stěně  kostela  altenkircheiiského  na  Rujáně  a  2.  s  kamenným 
sloupem  nalezeným  v  řece  Zbruči,  ozdobeným  reliéfy  a  nahoře 

hlavou  se  čtyřmi  tvářemi  (nyní  ve  sbírkách  krakovské  akademie). 

Pomník  v  Altenkirchen  předsta- 

vuje kamennou  desku  asi  1  m  x^ysokou, 

na  níž  se  nalézá  v  reliéfu  x^ytesaná 
postava  muže  v  dlouhé  sukni  až  po 

kotníky,  s  čapkou  na  hlavě,  vyznačená 

dlouhými  kníry  a  krátkým  \-ousem, 
v  rukou  držící  velký  zahnutý  roh  picí 
(Obr.  7).  Co  je  na  druhé  straně  kam.ene, 

nevíme. 1)  V  okolí  Altenkirchen  panuje 
prý  tradice,  že  pomník  ten  je  památkou 

vítězství  křesťanského  nad  pohanstvem 

r.  1168,  a  z  této  tradice,  jakož  i  z  attri- 
butu  (picího  rohu)  vznikla  domněnka, 
že  to  je  obraz  arkonského  Svantovita. 

Ale  zde  není  tolik  příslušných  znaků, 

abychom  této  domněnce  mohli  při- 
svědčiti. Roh  picí  je  attributem  v  té 

době  velmi  rozšířeným  u  pomníků  slovanských  i  neslovanských 

(srv.  dále  na  str.  147).  Není  to  Svantovit ;  ale  pomník  zdá  se 

býti  starý  a  může  býti  z  XII.  stol.,  jak  nasvědčuje  kroj  i  attribut. 

Mnohem  důležitější  věcně  i  literárně  je  druhá  domnělá  socha 

Svantovitova,  kterou  r.  1848  objevil  náhodou  inž.  K.  Bieňkowski 

v  písku  ř.  Zbruče  blíže  Kočubinčjků  (nedaleko  Husiatyna),  a  která 

darována  byla  majitelem  panství  hr.  Měčislavem  Potockým 

sbírkám  Naukového  tovaryšstva  krakovského,  z  jehož  majetku 

přešla  do  sbírek  akademie.-)  Poněvadž  jednotlivé  detaily  pomníku 
upomí.naly  nápadně  na  Saxonův  popis  idolu  arkonského,  prohlásili 

1)  Srv.  podrobnější  popis  u  Weigela  Bilderwerke  aus  altslawischer 
Zeit  (Archiv  f.  Atithr.  XXI.  53)  a  zprávu  Nehringovu  v  Arch.  si.  Phil.  1903, 
70.    Reprodukce  dosavadní  jsou  nedokonalé. 

2)  Bližší  historii  nálezu  viz  u  Seidla  J.  Beitráge  zu  einer  Chronik 
arch.  Funde  in  Ost.  Mon.  (Archiv  í.  Kunde  d.  óst.  Gesch.  TX.  1853)  II. 
153  a  ve  dvou  statích  M.  Potockého  a  Th.  Žehrawského  v  Roczniku  Tow. 

nauk.  Odz.  sztuky  i  arch.  I.  1851.  3 — 7,  18 — 27.  Rymarkiewicz  (Jana  Kocha- 
nowskiego  piesň  šwietojaňska  o  sobótce.  Pozn.  1884.  136)  vyložil  pomník 
za  boha  ročních  počasí. 

Obr.  7.  Reliéf  z  Altenkirchen. 
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starší  archaeologové  a  historikové,  jako 

na  př.  J.  Lelewel,  Th.  Žebrawski,  sochu 

zbručskoii  za  idol  Svantovitťiv,!)  a  i  když 
vzniklo  podezření,  že  je  to  falsifikát,  a  řada 

jiných  učenců,  ríiznými  námitkami  vedena, 

bud  nevěřila  v  pravost, 2)  nebo  aspoň  nesou- 
hlasila s  tím,  že  by  to  byl  slovanský 

Svantovit,  event.  nějaké  starší  božství 

slovanské,^)  přece  jiní  zůstali  podnes  věrni 
předpokladu  původnímu  a  hájí  pravost, 

i  stáří  i  náboženský  význam  pomníku.*) 

Tento  zbručský  pomník  je  sloup  z  křeme- 

nitťho  vápence  výše  2  "70  m,  jenž  se  skládá 
ze  dvou  částí:  spodního  čtyřbokého  sloupce 
ozdobeného  ve  dvou  řadách  reliéfy  (v  spodní 

Obr.  8. 

Zbručský  pomník 
v  krakovské  akademii . 

1)  Jen  A.  Petruševič  dokazoval,  že  je  to 

socha  Chorsa-Dažboga  (Bhothhkt.,  Vídeň  1851 

č.  106—111).  J.  Leleivel  Bahvochwalstsvo  11 

(Národy   777   si.). 

-)  /.  Sre~névskij  36pyHCKÍň  HCxyKaHi  KpaK. 
MHsesi  (3an.  P.  apx.  OSm.  185.3,  V.  163—196). 
Srezněvský  popíral,  i  že  to  je  Svantovit,  i  vůbec 

slov.  idol,  ač  uznával,  že  se  kamenným  babám 

v  ničem  nepodobá.  Proto  vyslovil  nedůvěru 

v  pravost  (177,    181). 

^)  Sem  patří  na  př.  AI.  Brúckner,  jenž 
v  soše  spatřuje  starý  pomník  avarský  nebo 

pečeněžský  (Przegl.  histoi.  IV.  277,  Kwart. 

histor.  XIII.  86  a  Enc.  pol.  IV  2,  166)  a  VI. 

Demetrykiewicz  sh'edává  vůbec  v  těchto  pomnících 
památky  turkotatarské  (Sprawozd  Akad.  Krak. 

XV.  1910  Nr.  7),  podobně  jako  A.  Hartmann 

a  R.  Virchow,  kteří  v  nich  viděli  kamenné  baby  — 
pomníky  náhrobní  ÍArchiv  í.  Anthr.  XXI.  253  si.). 

Také  Máchal  (mlčí  o  něm),  Leger  (Myth.  102  si.), 

K^lrzyňski  {Leger  I.  c.  103,  108)  vymycují  ji 

z  mythologií. 

')  Tak  aichaeologové  Weigel  (Archiv  f .  Anthr. 
XXI.  59),  Hartmann  (tamže  1.  c),  Zaborowski 

(Rev.  de  TEcole  ďanthr.  1907,  277),  Koehtey  (Archiv 

f.  Anrhr.  XXIV.  145),  M.  Sokolowski  Ruiny  na  ostr. 

Lednicy.  Krak.  1876,  78,  a  K.  Hadaczek,  jenž 

obhájení  věnoval  nověji  staf  ,,Šwiatowid"  v  Mat. 
antr.  V.    1904.    114. 
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řadě  obličejem  en  face,  ve  s\Tchní  figurami  v  dlouhých  sukm'ch 
s  hlavami  poměrně  velkými)  a  svrchního  sloupce,  představujícího 

vlastní  postavu,  jejíž  hlava  na  nízkém  hrdle  ční  nad  tělo  stejně 

čtyřboké,    jako  je  spodní  část.    Hlava  má  na  čtyřech  stranách 

Obr.  9.  Čtyři  strany   zbručského  pomníku. 

ploše  modelované  obličeje  a  nade  všemi  společný  nízký  klobouk 

s  ohrnutým  okrajem.  Tělo  je  zjevně  zahaleno  v  dlouhou  sukni, 

z  níž  dole  vyčuhuje  jen  spodek  noh,  a  obemknuto  plasticky 

vytvořeným  pasem.  Čtyři  boky  těla  ukazují  na  pravém  boku 

dvě  přiložené,  slabě  a  ploše  modelované  ruce,  levá  s  roztaženými 

prsty,  pravá  s  ohnutým  picím  rohem,  na  druhé  straně  v  jedné 
ruce  číšku,  na  třetí  a  čt\Tté  dvě  ruce  otevřené.  Od  pasu  na 

druhém  boku  \'isí  meč,  pod  m'mž  je  vyznačena  v  slabém  reliéfu 
postava  koně.  Dvě  z  malých  postav  ukazují  dále  vyznačené  prsy 
ženské   (obr.  8  a  9). 

lO 
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Celý  spor  o  krakovského  SvajitoA'ita  rozpadá  se  ve  dvě  ruznč 
otázky:  1.  jeli  pomník  pra\ý  a  starý,  a  2.  jeli  to  Svantovit,  event. 

podoba  jiného  slovanského  boha,  či  pomník  neslovanský. 

Z  historie  celé  otázky  i  z  detailů,  které  na  pomníku  mohou 

mhniti,  nepochybuji  sám,  že  zbručský  sloup  je  památka  pra\á 

a  stará.  Historie  nálezu  a  osob  zúčastněn3'ch  nemá  v  sobě  nic 
podezřelého  a  také  i  styl  celko\ý  i  detaily  kulturní  na  pomníku, 

na  pf .  kůň,  meč,  klobouk,  nestojí  s  tím  v  odporu,  jak  dříve,  na  př. 

o  klobjDuku,  nebo  meči  a  koni  bylo  omj-lem  t\Tzeno  ;  právě  naopak. 
Je  to  rozhodně  pomník  starý,  žádný  falsiíikát.^)  Jiná  je  otázka, 
a  spornější,  jeh  to  idol  slovanského  boha,  zejména  Svantovita, 

čili  ne.  Sloup  nalezen  byl  ve  vých.  Haliči  a  poněvadž  delší  transport 

není  myslitelný,  tedj^  tam  také  někde  při  Zbruči  původně  stál. 

Shoduje  se  sice  řadou  detailů  se  Saxojiovým  popisem  idolu  Svanto- 
vitova,  ale  ctění  tohoto  arkonského  boha  není  v  Haliči  doloženo 

a  bylo  vůbec  podle  starých  zpráv  lokální.  Při  tom  však  nepochybuji, 

jak  dále  ještě  \'jložím,  že  i  v  Polsku  i  v  sousední  Červené  Rusi, 
jež  sousedily  na  jedné  straně  s  Lutici  a  Pomořany,  na  druhé 

s  dněprovskou  Rusí,  kde  existovaly  kulty  vyšších  bohů  se  zasvě- 

cenými jim  sochami  a  svatyněmi,  můžeme  zcela  odůvodněně  před- 
pokládati existenci  víry  v  božstva  \yšší  s  analogickými  kulty 

a  idoly.  Neníh  to  tedy  Svantovit  rujanský,  jehož  ctění  ostatně 

vnikalo  i  do  sousedního  Polska,-)  mohlo  to  býti  nějaké  analogické 
božství  z  doby  X.— XI.  stol.  S  míněním  A.  Brůcknera  a  VI. 
Demetrykiewicze,  kteří  v  sloupu  spatřují  avarský  nebo  pečeněžský 

pomník,  lze  těžko  souhlasiti.  Avarského  na  pomníku  není  nic. 

Spíše  by  se  mohli  v  úvahu  vzíti  Pečenězi  nebo  Polovci  (Kumáni), 

Ogazi  X. — XI.  stol.,  ale  tu  zase  neznám  v  celé  sérii  jihoruských 
náhrobních  pomníků  jimi  zanechaných  a  známých  pod  jménem 

kamenných  hah,^)  nic,  co  by  stylem  a  celkovým  pojetím  rovnalo 
se  tomuto  sloupu,  jenž  naopak  svým  rázem  rovná  se  přece  jen 

1)  Podezřelé  zdály  se  na  pomníku  detaily  stj^lové  a  krojové,  přílišné 
přiklonění  k  popisu  Saxonovu  a  velmi  čist\',  zachovalý  povrch  (tak  K^t- 
rz),iiskému) ,  ale  to  je  všechno  bezdůvodné,  jak  dobře  nověji  Hadaczek 

vyložil.  Stjdo-\^ě  pomník  vykazuje  naopak  starobylost.  Falsator  z  poloviny 
XIX.  století  by  jej  byl  pojal  jinak. 

-)  Srv.  připomínku  Saxonovii,  že  tributy  roční  scházely  se  do  chrámu 
Svantovitova  nejen  ze  všech  zemí  slovanských,  ale  i  od  panovníků  zemí 
sousedních  (Saxo  ed.  Holder  566.). 

')  Sr\-.  o  nich  výklad  dále  v  kap.  XI.  a  zde  zatím  aspoň  to.  jak  je  jinak 
charakterisuje  sám  Demetrykiewicz  1.  c,  7  a  Srezněvskij  1.  c.  181. 



147 

nejvíce  představám,  jaké  měli  západní  Sknané  o  svých  bozích. 

Zejména  poukazuji  na  attribut  polykefalismu,  zdůrazněný  Lak 

Hclmoldemi)  a  doložený  řadou  pomníků,  pocházejících  ze  starého 

území  sloAanského,-)  vůči  němuž  ustupuje  taková  drobnost  stylová, 

jakou  se  jeví  býti  na  př.  podoba  zavěšeného  meče  nebo  šavle,*) 

nebo  neznámý  odjinud  moti\'  karyatid  na  spodní  části.  Polykefalie 
pomníku  dostačuje  sama  k  zamítnutí  mínění,  že  je  to  náhrobní 

pomník  turkotatarský.  Roli  také  není  žádn}'m  výhradním  attri- 
butem  turkotatarských  bab  (tam  je  spíše  nádobka),  nýbrž  je 

obxyklý  v  té  době  i  jinde.*)  Že  je  sloup  z  kamene,  kdežto  staří 

popisují  v  sloA'anských  chrámech  sochx'  dřevěné  nebo  kovové 
(srv.  dále),  není  žádným  rozhodujícím  důvodem  proti  slovanskosti, 

jak  se  AI.  Brúckner  domnívá.^)  I  jiné  autentické  zachované  pomníky 
jsou  z  kamene  (srv.  dole  podaný  výčet  v  pozn.  2.)  a  i  ze  staré 

doby  máme  zprávy  o  idolech  kamenných.  V  Roštově  stál  na  př. 

kamenný  Volos  a  jiné  idoly  kamenné  rozbil  Dobryňa  v  Novgorodě.*) 

Presbyter  Kozma  připomíná   ,,KyMHpH   KaMCHHH   h  npeBeHÍH"'). 

1)  Helmold  I.  83:  (Sla\a)  multos  deos  etiatn  duobus,  vel  tribus  vel 
eo  amplius  capitibus  exsculptimt.  Je  to  charakteristický  zjev  u  záp.  Slovanů, 
u  Litevců  a  Germánů  nedoložený. 

2)  Pclykefalistických  sloupů  kamenných  našlo  se  více  a  jen  na  oblasti 
Slovany  osídlené.  Demetrykiewicz  vedle  sloupu  zbručského  z  r.  1848  uvádí 
I.  c.  9  ještě  následující:  1.  druhý  podobný  sloup  nal.  r.  1875  u  Husiatynu 
na  ruském  Podolí,  ale  zničený,  2.  třetí  podobný  nal.  r.  1838  v  Holzgeilingen 
ve  Wirtembersku  s  dvěma  tvářemi,  3.  sochu  se  4  hlavami,  jež  do  r.  1850 

stála  ve  vsi  Tesnovce  gub.  kijevské,  4.  figury  se  2 — 4  hlavami  z  kurhanů 
gub.  minské,  5.  figury  se  3  tvářemi  pod  jednou  čapkou,  které  zná  ze  srbského 
Míšeňská  tradice  u  mnicha  pirenského  a  Petra  Albina  [Frenzel  De  diis 

Soraborum  u  Ho/fmanna  Ser.  rer.  lus.  II.  204-205).  Podotkl  bych  však, 
že  podle  Sěcinského  sloup  nalezený  v  Husiatyně  nebyl  polykefalický.  Srv. 
více  o  tom  dále  v  stati  o  idolech  vůbec. 

')  Rukojeť  a  závěs  zdá  se  ukazovati  známý  maďarský  typ  šavle 
IX. — X.  stol.  {Hampel  Alt.T.  197),  ale  prvé  může  patřiti  jen  na  vrub  neumě- 

losti  sochaře,  neboť  jinak  tvar  se  rovná  t-s'pickému  slov.  meči  X.. — XI. 
století.  Závěs  ukazuje  na  šavli,  ale  tu  nesmíme  zaponaínati,  že  v  X. — XI.  stol. 
byla  orientální  šavle  na  Volyni  a  Podolí  nošena  i  od  Slovanů. 

')  Roh  nebo  pohár  nalézáme  na  př.  i  na  reliéfu  v  Altenkirchen,  na 
sochách  z  Galdovs'a-Jedrychovřa  (Goldau-Heinrichau)  a  Rosenbergu  v  Piusku 
a  ovšem  i  v  popisech  bohů  baltických.  Srv.  k  tomu  zejména  práci  Aug. 
Hartmanna  Becherstatuen  in  Ostpreussen  (Archiv  f.  Anthr.  XXI.  253) 
a  v  citované  Wigelově  str.   48,  49,   50,  53. 

6)   Kwart.  hist.  XIII.   86,  Enc.  pol.   W.  2,    166. 
•)  Srv.  výše  str.   112. 

')  Arkiv  za  pov.  jugosl.  FV.  74,    79.  Také  ovšem  méně   hodnověrný 

lo* 
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Pomníky  z  kamene  byly  tedy  řidčí,  ale  byly.  Nebylo  by  také 
pochopitelno,  proč  by  byl  tento  materiál  vyloučen.  Srv.  i  význam 
slova  balvawb.  Ostatně,  jak  Hadaczek  dobře  pověděl,  pomník 
zbručský,  ač  je  z  kamene,  nese  zjevný  ráz  techniky  dřevěné, 
na  kámen  přenesené. 

Pokládám  jej  tedy  spíše  za  idol  západoslovanského  božství, 
zhotovený  pod  vlivem  byzantských  herm,  než  za  turkotatarský 
pomník  náhrobní. 

Rugievit,    Porevit,    Gerovit. 

Vedle  Svantovita  bývá  v  pramenech  jmenováno  ještě  několik 
baltických  bohů,  jejichž  jména  z  části  končí  na  vit  a  jejichž  funkce, 

\  f  *20  'ínt 
AUKONf 

Slrsllun, 

Obr.  10.   Plán  ostrova  Rujany. 

pokud  nám  jsou  známy,  jeví  mnoho  shody  s  arkonským  Svanto- 
vitem.  Je  proto  oprávněná  domněnka,  že  jsou  to  vše  lokální  názvy 
jednoho  božství,  tedy  bozi  se  Svantovitem  totožní  a  jen  lokálními 

loakimův  letopis  připomíná  na  Rusi  kamenné  idoly  {Srezněvskij  3an.  apx. 
V.  180). 
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attributy  a  jmény  (epithety)  něco  málo  rozrůznění/)  zejména 
když  se  jedná  o  bohy  z  jiných  hradů  na  Rujáně  a  z  okolí  nejbližšího. 

Sem  patří  předně  Scixonm-  Rugievit,-)  ctěný  v  městě  Kořenici,  kde 
stál  ve  svatyni  ohromný,  dubo\-ý  idol  se  sedmi  obličeji,  s  jedním 
mečem  v  ruce  a  sedmi  u  pasu.  Saxo  sám  srovnává  jej  s  ital.  Marsem 

a  v3-kládá  za  boha  války.*)  Druhý  bůh  analogické  funkce  i  podob\- 
hylGerovit,  t.  j.  Jarovit,  tedy  bůh  i  jména  blízkého  Svanto^•itovi,*) 
ctěný  ve  Volgastu  naproti  Uznoimu  a  rovněž  v  Havelbergu.  Ve 
svatyni  volgastské  visel  ohromný,  jemu  zasvěcený  zlatý  štít, 
jehož  se  nesměl  nikdo  cizí  dotknouti  a  jenž  nesen  do  války  před 

vojskem,   přiváděl  vítězství.^)    Ebbo   nechybuje  proto,  nazývá-li 

1)  Tak  přijímal  už  Kirpičnikov  >KMHn.  N.  241,  61,  Máchal  Nákres 
30,  Brúckner  Archiv  XFV.  166,  Hilferding  Co6.  coh.  IV.  164  a  Jireček 
Studia  148. 

^)  Jméno  snad  přímo  značí  rugijský  t.  j.  dominus  Rugiorum,  ru- 
janský  bůh.   Kořenice   ^lat.  Careatia)  ležela  ve  vnitru  Rujany  (dn.   Gaiz). 

')  Saxo  ed.  Holder  577:  Factumquercu  simulacrum,  quod  Rugievathum 
vocabant,  ab  omni  parte  magno  cum  deíormilatis  ludibrio  spectandum 
patebat.  Nam  hirundines,  que  sub  oris  eius  lineamentis  nidos  molite  fuerant, 
in  eiusdem  pectus  crebras  stercorum  sordes  congesserant.  Dignum  numen, 
cuius  effigies  tam  deformiter  a  volucribus  fedaretur.  Praeterea  in  eius 

capite  septem  humaie  similitudinis  facies  consedere,  que  omneš  unius 
verticis  superficie  claudebantur.  Totidem  quoque  veros  gladios  cum 
vagiuis  uni  cingulo  appensos  eius  lateri  artiíex  conciliaverat.  Octavum 
in  dextra  destrictum  tenebat.  Hune  pugno  insertům  firmisshiio  nexu 
ferreus  clavus  astrinxerat,  nec  manul  nisi  precise  evelli  poterat ;  que  res 
truncande  eius  occasio  extitit.  Spissitudo  illi  supra  humani  coiporis 
habitům  erat;  longitudo  vero  tanta,  ut  Absalon  supra  primam  pedum 

partem  consistens  egre  mentum  securicula,  quam  manu  gestare  con- 
sueverat,  equaret.  Hoc  numen,  perinde  ac  Martis  viribus  preditum,  bellis 
preesse  crediderant.  Vedle  Rugievita  připomíná  Saxo  1.  c.  578  v  Koienici 
ještě  2  idoly  a  2  svatjmě  bohii  Porevita  a  Porenutia,  kteří  jsou  tedy 
odlišeni,  jako  bohové  jiného  významu  a  jiné  funkce.  Knythngasaga 
uvádí  je  jménem  Renvit  a  Piiruvit  (MG  SS.  XXIX.  314).  Srv.  dále 
str.  153.  Podle  Saxona  1.  c.  Porevit  měl  5  hlav,  ale  byl  beze  zbr?ní, 
Porenutius  4  hlavy,  a  pátý  obličej  na  prsou,  při  čemž  se  levá  ruka 
dotýkala  čela,  pravá  brady. 

*)  Složka  stb.  jar^,  č.  jarý,  r.  Hpuň,  luž.  lěry,  jary  —  drsný,  přísný, 
hněvivý  [Berneher  EW.  447).  Srv.  jména  slov.  knížecí  Jartmarits,  Jaroslatis 
(Saxo  ed.  Holder  699). 

^)  Ebbo  III.  8  (clipeusaureusparieti  affixus  Gerovito  qui  deus  militiae 
eorum  íuit,  consecratus,  quem  contingere  apud  eos  illicitum  erat).  Herbord 
III.  6  (clipeus  pendens  in  pariete  mirae  magnitudinis,  operoso  artificio, 
auri  laminis  obtectus  quem  contingere  nulli  mortalium  liceret,  eo  quod 
esset  illis  nescio  quid  in  hoc  sacrosanctiim  ac  paganae  religionis  auspicium. 
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i  Gerovita  bohem  války  a  stotožňiijeli  jej  s  Marsem.i)  O  havolan- 
ském  Gerovitu  víme  jen,  že  ku  poctě  jeho  konána  byla  velká 

slavnost  na  jaře,  při  níž  po  celém  městě  vlály  praporce.  Biskup 
Otto  bamberský,  ubíraje  se  do  Pomořan  r.  1128,  právě  se  k  ní 

nahodil  a  nesmírně  byl  dotčen,  tak  že  do  města  nechtěl  vstoupiti.^) 
Podobnou  obměnou  lokální  byl  asi  bůh,  jehož  ohromná,  krásně 

řezaná  socha  nalézala  se  v  chrámu  gockovském.^) 

Tr  igla  v. 

Třetím  bohem  funkce  patrně  souhlasné  byl  štětínský  Triglav. 

Idol  jeho  ve  svatyni  vyzdobené  krásnými  řezbami  a  malbami 

měl  sice  o  jednu  tvář  méně  než  sousední  Svantovit,  ale  za  to  jej 

spojuje  s  tímto  kult  koně,  který  podobně  Svantovitovu  opatrován 

byl  v  chrámě  od  kněží  a  který  také  dodával  věštby  v  případech 

války  pomocí  rozložených  kopí,  přes  něž  mu  bylo  přecházeti.*) 

Ebbo  zove  Triglava  ,,summus  deus"  v  Štětině  tak,  jako  Helmold 

Svantovita   ,,deus  deorum"  v  Arkoně.^)    Byl  tedy  Triglav  také 

m  lantum  ut  nunquam  nisi  belli  solummodo   tempore  a  loco  suo  moveri  ■ 
deberet.    Nam,  ut  postea  coniperimus,  deo  suo   Gerovito,  qui  lingua  latina 
Mars  dicitur,  erat  consecratus,  et  in  omni  proelio  victores  sese  hoc  praevio 
confidebant. 

1)  Srv.  poznámku  předešlou  a  Herboid  III.  6.  S.  Matusiak  uznává 
Jarovita   (Jesza)  za  nejvyššilio  boha,  vládce  jara.   Lud.  XIV.  176. 

-)  Ebbo  III.  3.  nam  ipsa  die  adventus  eius  (episcopi)  civitas  ve.xillis 
undique  circumposita  cuiusdam  idoli  Geroviti  nomine  celebritatem  agebat. 

^)  Ebbo  III.   10. 

')  Ebbo  III.  1:  Stetin  vero  amplissima  civitas  et  maior  Julin  tras 
montes  ambitu  suo  conclusos  habebat,  quorum  medius,  qui  et  alcior  summo 
paganorum  deo  Trigelawo  dicatus,  tricapitum  habebat  simulacrum,  quod 
aurea  cidari  occulos  et  labia  contegebat,  asserentibus  idolorum  sacerdotibus 

ideo  summum  deum  tria  capita  habere,  quoniam  tria  procuraret  regna,  id  est 
coeli,  terrae  et  inferni.  Ebbo  tedy  podotýká,  že  idol  měl  oči  a  ústa  zakryta 
zlatým  pasem,  aby  neviděl  hříchů  lidí  a  dále,  že  tři  hlavy  podle  výkladu  jeho 
kněží  znamenaly  ovládání  tří  království:  na  nebi,  na  zemi  a  v  pekle,  v  čemž 
je  už  zřejmě  zříti  ohlas  učení  křesťanského,  tak  že  to  s  původním  významem 
a  s  původní  funkcí  Triglavovou  zřejmě  nemá  co  činiti.  Kirpičnikov 

ovšem  daleko  zašel,  když  se  na  základě  této  zprávj'  domníval,  zeje  Triglav 
snad  jen  deformací  křesťanské  sv.  Trojice  (>KMHn.  1885.  IX.  64).  Spíše 
bych  soudil,  že  souvisí  trojhlavost  boha  v  Štětině  s  třemi  vrchy,  na  nichž 
Štětin  stá)  (Ebbo  III.   1). 

')  Další  doklady:  Herbod  II.  32  (erat  autem  ibi  simulaci  um  triceps, 
quod  in  uno  corpore  tiia  capita  habens  Triglaus  vocabatur),  Mon.  Priefi. 
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především  bohem  války.  Když  biskup  Otto  Štětin  pokřestil,  dal 
na  vrchu  \'ystavěti  chrám  sv.  Vojtěcha.  Knězi  se  sice  pokusili 
revolucí  restaurovati  starý  kult,  uchylujíce  se  k  všelijakým  machi- 

nacím, ale  nepodařilo  se  to.i)  Otto  zrušil  svatyně  Triglavo^•y 
v  Štětině  pomocí  samého  lidu,  jenž,  vida,  že  se  bohové  nebrání, 

pomohl  je  \'yvrátiti  a  bohatství  tam  nahromaděná  roznésti.  Idol 
sám  byl  biskupem  rozbit,  rozsekán  a  tri  hlavy  stříbrné  poslány 

do  Rima  na  důkaz  obrácení  Štětina. 2)  Jiný  Triglav  ctěn  byl  ve  Volíně, 
kde  však  jeho  zlatý  idol  kněží  po  zničení  chrámu  Ottonem  bam- 
berským  zachránili  na  venkov  a  ukryli  v  díře  dutého  stromu,  do 
níž  mu  pohané  nadále  mohli  klásti  oběti.  Otto  se  marně  namáhal, 

aby  se  ho  zmocnil.*)  Třetí  známý  Triglav  ctěn  byl  podle  pozdější 
jedné  místní  kroniky  v  městě  Braniboru,  ale  o  něm  ne\'íme  nic, 
než  to,  že  idol  jeho  s  třemi  hlavami  byl  po  pokreslení  knížete 

Pribislava  zničen.*)  Další  Triglav  prokázán  není,^)  ač  se  s  jménem 
samým  jinde  setkáváme/)  Ale  jména  ta,  např.  jménohory  vkoru- 
tanských  Alpách,  nemají  již  co  činiti  se  slovanskou  mythologií 
a  bohem  Triglavem.    Triglav  nebyl  bohem  všeslovanským,  jak 

11.  11.  In  ea  civitate  domus  duae,  quas  ab  eo  quod  inclusa  deorum  simulacra 
continerent  continas  dixere  priores,  ingenti  cura  vel  arte  constructae,  haud 
grandi  ab  invicem  intervallo  distabant,  in  quibus  ab  stulto  paganorum 
populo  deus  Triglous  colebatur.  Praeterea  et  equum  íonnae  praestantis,  qui 
dei  Trigloy  (sic!)  dicebatur,  cives  alere  consueverunt.  Nam  et  sella  eius  auro 
et  argento,  prout  deum  deceret,  omata  in  altera  continarum  ab  ydolorum 
pontifice  servabatur,  loco  et  tempore  constituto  procederet,  cum  ad  captanda 
auguria  vano  enore  delusiis  gentilis  ille  populus  conveniret.  Vedle  toho 
má  ještě  traktát  Miracula  Ottonis  k  r.  1189  zápis  o  Triglavu  běsu,  jenž 
posedl  ženu,  kterou  mrtvý  Otto  osvobodil  (MGH.  SS.  XII.  915). 

1)  Sr\'.  Ebbo  III.   1,   15  si. 
2)  Herbord  III.  32,  Mon.  priefl.   II.   13. 
')  Srv.  vypravování  Ebbonovo  II.  13. 
')  Ann.  1136  fuit  in  Brandenburg  rex  Henricus.  qui  slavice  dicebatur 

Pribezlaus,  qui  christianus  factus  idolům,  quod  in  Brandeburg  fuit  cum 
tribus  capitibus,  quod  Tryglav  slavice  dicebatur,  et  pro  Deo  colebatur  et 
alia  idola  destruxit.  (Chronicon  Brandeb.  apud  Leibniz  II.  19,  Raumer 
Reg.  N.  901. ;  srv.  k  tomu  i  další  tradici  u  Frenzla  (Hoffmann  Ser.  rer. 

lus.  II.  205.)  Tohoto  Triglava  připomíná  i  Pulkava  k  r.  1154  (Fontes 
r.  boh.  V.  89,   270). 

5)  V  okolí  Míšně  a  jinde  v  okolí  stály  prý  kamenné  idoly  s  třemi  obličeji 
podle  zprávy  mnicha  pirenského  a  Petra  Albína  a  sice  ještě  za  doby  mni- 

chovy r.   1526  (Frenzel  u  Hoffmanna  Ser.  rer.  lus.    II.  204 — 5). 

•)  Srv.  osadu  Triglav  u  ř.  Regy  v  záp.  Pomořansku,  horu  Triglav 
\-  Korutanech. 
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vykládal  D.  Trstenjak  a  I.  Hanuš.i)  nýbrž  jen  lokální  obměnou 
společného  solárního  božství,  jako  byl  Radogost  v  Retře,  Svantovit 
v  Arkoně,   Gerovit,   Rugievit  ve  Volgastu  a  Kořenici. 

Vedle  dosud  uvedených,  určit ěj i  vystupujících  bohů  baltického 
systému,  které  vesměs  můžeme  míti  jen  za  obměny  jednoho 
božství  původně  solárního  s  pozdější  vyvinutou  funkcí  válečnou, 
jmenují  nám  staré  prameny  ještě  jiné,  o  nichž  však  mimo  jméno 
nevíme  nic,  nebo  tak  málo,  že  nám  funkce  a  prvotní  význam 
boha  zůstává  naprosto  nejasný.  Patří  sem  Porevit,  Porenut,  Tnrupit, 
Pizamar,  Tiarnaglofi,  Prove,  Sivá,  Pripegala,  Podaga,  Hennil, 
Goderac,  Vitellube,  Swaniebueck,  Hammon,  Julius  (Julus)  mimo 

některá  nová  jména  pramenů  pozdějších,  ač  ani  tím  řada  slovan- 
ských bohů  není  vyčerpána ;  neboť  se  setkáváme  v  pramenech 

ještě  s  dalšími  zmínkami  o  bozích  bud  anonymních,^)  nebo  pod 
substituovaným  jménem  římským  a  nordickým  skrytých.  Tak 
pod  jménem  Merkuria,  Saturna,  Plutona,  Vulkana,  Diany,  Venery, 

Vodana,  Thora  a  Freye.^) 

1)  Tak  omylem  vykládal  D.  Trstenjak,  jenž  napsal  o  Triglavu  obšírnou, 

ale  nekritickou  stuáii  ,,Triglav,  mythologično  raziskavanie"  (Ljubl.  1870) 
a  Ign.  Hanuš  (Wissenschaft  100).  K  Triglavu  srv.  i  /.  Jireček  Studia 

149 — 150  (jenž  jej  jako  Krek  Einl.  395  pokládal  za  boha  solárního)  a  K.  J. 
Erben  O  dvojici  a  trojici  ve  slovanském  bájesloví  (ČČM.  1857),  Článek 
C.  Zihrta  Vybájené  pokusy  o  výklad  božstva  Triglava  (Č.  Lid.  XVII.  44) 

obsahuje  jen  otisk  bezcenného,  nesmyslného  listu  far.  J.  Dobiáše  Ign.  Ha- 
nušovi. 

-)  Anonymní  božstvo  připomíná  u  Luticů  Dětmar  (VIII.  64,  [\'II, 
47])  pravě,  že  měli  bohyni,  jejíž  obraz  byl  nošen  na  praporech.  Jeden 
německý  voják  r.  1017  prorazil  prapor  kamenem,  načež  si  kněží  bohyně 
stěžovali  u  císaře  a  dostali  náhrady  12  talentů.  Ale  při  přechodu  přes  ř. 
Mildu  ztratili  jinou  bohyni. 

^)  Sem  patří  jednak  zmínka  Vidukindova  (III.  68)  k  r.  963  o  městě 
v  zemi  vagerské,  kde  nalezeno  bylo  ,,simulacrum  Sahtrni  ex  aere  íusiim. 
quod  ibi  inter  alia  urbis  spolia  repperit  (Herimannus)  et  magnum  spectaculum 

populo  praebuit,"  jednak  zpráva  Herbordova,  jenž  III.  24  dí,  že  v  Julíně 
měli  za  nejvyššího  boha  pekelného  Plutona.  V  pokračování  kroniky  clun- 
ského  mnicha  Richarda  z  pol.  XII.  stol.  čteme  o  Lu  ticích:  Mercurium  tamen 
et  Venerem  precipue  colunt  non  in  templis  sed  in  nemoribus  vel  iuxta 

íontes  (SS,  XXVI.  84).  Jiná  anonymní  bohyně  \-  annalech  f  Dianou  srovná- 
vaná (označení  to  slouží  k  výkladu  jména  města)  byla  asi  ctěna  v  Magde- 

burku, jak  souditi  musíme  ze  staré  tradice  o  idolu  Diany,  tam  Karlem 
Velikým  vyvráceném,  v  Ann.  Magdeb.  k  r.  937,  v  Chron.  Magdeb.  k  r. 
804^814  (MG.  XVI.  143,  Meibom  Ser.  r.  germ.  II.  270,  Mulverstedt  Reg. 
archiep.  Magd.  1876.  I.  č.  21,  82.)  Podobně  dlužno  rozuměti  i  zprávě 
angl.   mnicha  Ordcrika,   jenž   ve  své  Hist.  eccles,  III.  k  r.  1069  (psána  byla 
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Porevit  a  Porenutius  méli  idoly  a  svatyně  v  rujanské  Kořenici 

vedle  svatyně  Rugievito\'y,  tak  že  dlužno  v  nich  \4děti  božstva 
jiná,  ovšem  významu  neznámého.  Porenutius  mohl  býíi  však 

dobře  lokální  formou  stai'ého  Peruna. i)  K  nim  se  dále  řadí  neznámí, 
jedinou  historií  Knytlingů  uvedení  boho\'é  Rinvií,  Turu  fit,  Pizamar 
uTianiaglofiv  Kořenici  a  Jasmundě,  jejichž  idoly  pokácel  a  spálil 

dánský  Valdemar  po  vyvrácení  Ai'kony.'-)  Jakého  byly  významu 
a  jaké  funkce,  nelze  říci,  ale  není  nemožné,  že  v  Turupidu  máme 

před  sebou  cizí  božstvo  íinnské^)  a  v  Tiernogla^"u  bud  si.  Cerno- 
glava  (si.  činrb,  polab.  čarne),  nebo  rujanskou  obměnu  boha 

Triglava.*) 

Prove  byl  nejpřednější  bůh  ctěný  v  Stargardě  v  zemi  Vagrů 

a  víme  o  něm  pouze,  že  měl  tam  zasvěcený  dubový  háj  bez  idóIů, 

ale  s  kněžskou  organisací,  v  jejíž  čele  stál  r.  1149  velekněz  Mike.=) 

r.  1141 — 1142)  připomíná  o  Luticích,  že  ctili  Vodana,  Thora  a  Freyu:  ,,Leu- 
ticia  .  .  .  In  ea  populosissima  natio  consistebat,  quae  gentilitalis  adhuc 
errore  detenta  verum  Deum  nesciebat ;  sed  ignorantiae  muscipulis  illaqueata, 
Guodenen  et  Thurura  Freamque  aliosque  falsos  deos,  immo  daemones 

colebat"  (MGSS.  XX.  55.).  O  podobné  římské  interpretaci  bohů  germán- 
ských srv.  Helm  Altg.  Rel.  69  [srv.  na  pr,  už  u  Caesara  BG  I.  50  a  Tacita 

G.  9.). 

1)  Srv.  texty  výše  na  str.  98.  Jméno  Porevit  vykládal  Maretič  za 
Priivoviťb  —  primus  laetusque  (pn.vT>,  polab.  páry).  Viz  Archiv  s].  Phil. 
X.   138. 

-)  Knyslingasaga  (MGSS.  XXIX.  314):  Postere  die  mane  proíectus 
est  rex  cum  suis  ad  oppidum,  quod  Karentia  vocatur,  et  ibi  concidi  iussit 
tria  idola,  quae  Rinvit,  Turupit  et  Puruvit  nominabantur  .  .  .  Sed  eo  die, 

quo  haec  idola  combusta  šunt,  christiauizarunt  nongentos  homines  et  consec- 
rarunt  undecim  coemeteiia.  Ibi  multam  pecuniam  ab  idolis  ceperunt, 
et  aurum  et  argentum,  sericum  et  bombycem  et  purpurám,  galeas  et  enses, 
loricas  et  omnia  armorum  genera.  Quintum  idolům  Pizamar  nominatum 
est.  Id  Asundi  íuit,  quod  nomen  est  oppidi.  [Idolům]  hoc  etiam  combustum 
est.  [Alius  deus]  etiam  vocabatur  Tiarnagloíi,  is  erat  eorum  victoriae  deus, 
qui  cum  iis  in  expeditionibus  ibat ;  mystacem  habebat  argenteum.  Diutissime 
is  quidem  servatus  est ;  tertio  tamen  anno  eo  etiam  potiti  šunt. 

')  Šafařík  SS.  II.  635,  Leg.r  Myth.  155,  Briickner  Enc.  pol.  IV.  i, 
164.  Pizamara  vykládal  Hilferding  (Hct.  Banr.  Ccb.  248)  za  Pedmira, 
Boguslawski  (Dzieje  II.  753)  čte  Bisomir. 

*)  Briickner  1.  c. 
')  Helmold  I.  52:  primi  et  precipui  erant  Prove  deus  Altenburgensis 

terrae,  Siwa  dea  Polaborum  et  Radigast  deus  terrae  Obotritorum.  Srv.  i  I. 
69  a  83:  veniremus  in  nemus  .  .  .  Ulic  inter  vetustissimas  arbores  vidimus 

sacras  quercus  quae  dicatae  fuerant  deo  terrae  illius  Proven,  quas  ambiebat 
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Jméno  má  nejvíce  shody  se  si.  pravic)  a  na  to  by  ukazovala  i  zpráva 

Helmoldova  o  soudech  v  jeho  háji  konaných.  S  Perunem  bych  ho 

nespojoval  a  rovněž  sluší  za\ThnouLÍ  jeho  obraz  na  jednom  z  kamenů 

v  Mikorzyně  v  Prusku  nalezených,  poněvadž  kameny  ty  runami 

popsané  jsou  falešné.^) 

Sivá  (Živa?).  Nic  bližšího  nevíme  o  Sivě  {Sivá  dea  Polahorum), 

ač  ji  pokládá  Helmold  za  jedno  z  hlavních  božství  polabsk^-ch 
s  příslušnou  organisací  kněžskou  a  kultem.^)  Výklad  jména 

a  významu  jeho  jé  zcela  nejistý'*)  a  obvyklé  v  starších  knihách 
mythologických  stotožňování  Sivý  s  božstvím  úrody  zemské,  plod- 
nosti  a  vůbec  života  (a  lat.  Cereron)  spočívá  jen  na  falešné  české 

glosse  v  Mater  Verborum^)  a  na  dedukcích,  jež  z  ní  a  z  provázející 

ji  miniatury  vyvodil  kdysi  v  obšírné  stati  J.  Er.  Vocel.*)  Sivá  mimo 
polabské  Slovany  vubcc  doložena  není.  Co  Prokoš  vypravuje 

o  chrámu  bohyně  Živy  [divinitas  Zywia)  u  Krakova,  je  výonysl, 
založený  na  Dlugošově  zprávě  o  božst\á  zywie  zvaném,  které  však 

je  něco  jiného    (srv.  výše  str.  48)    a   s   polabskou  Sivou  totožné 

atrium  et  saepes  accuratior  lignis  constructa,  continens  duas  portas.  Praeter 

penates  enim  et  ydola,  quibus  singula  oppida  redundabant,  locus  ille  sancti- 
inonium  fuit  universae  terrae,  cui  flamen  et  íeriationes  et  sacriíiciorum 

vaiii  ritus  deputati  fuerant.  Ulic  omni  secunda  feria  populus  terrae  cum 
regulo  et  flamine  convenire  solebat  propter  iudicia  .  .  .  AUii  (dei)  silvas  et 
lucos  inhabitant,  ut  est  Prove  deus  Aldenburg,  quibus  nullae  šunt  eítigies 

expressae." 1)  Tak  i  Bruckner  Enc.  pol.  IV.  2.  164,  jenž  však  o  existenci  boha 

Prove  velmi  pochybuje.  M.  Kavczyňski  vj'kládal  buď  za  si.  Pravb  — 
spravedlivý  nebo  za  Provh,  což  spojil  s  germ.  franja  —  pán  (Archiv  si.  Phil. 
XI.  612). 

-)  O  nich  více  později  v  kap.  XI.  Zatím  odkazuji  na  stať  Jagičovu 
3hu.   inae.  4'hji.   III.   12,  kde  jsou  i  příslušné  obrazy. 

')  Helmold  I.  52.  Srv.  citát  výše  na  str.  předešlé. 
*)  Srv.  na  př.  výklad  Maretičův  za  hypokoristikon  z  apellativa  Daby- 

živa  —  utinam  sis  viva  (Archiv  si.  Phil.  X.  141).  Briickner  nevykládá,  ale 
přepisuje  Žywia  (Enc.  pol.   IV.   2,   167). 

*)  Sivá  dea  írumenti,  Ceres.  Mimo  to  v  miniatuře  písmeny  A  na  prvém 
listu  spatřuje  se  postava  v  modrém  rouše  s  květinami  v  rukou  a  nad  ní 

nápis:    ,,Estas  —  Sivá.    Srv.  Patera-Srezněvskij  rnoccbi  81. 

')  Vocel  Pravěk  375.  Srv.  však  HanuS  O  bohyni  Živě.  Zpr.  zas.  král. 
spol.  nauk.  1865  I.  123  si.  V  knize  Wiss.  si.  Myth.  123  sestavuje  Živu  s  ind. 
Sivou.  Obraz  Živy  domněle  stojící  v  Ratiboru  rekonstruoval  Botho  a  po 
něm  přejímali  mnozí  (srv.  dále  v  přídavku  I),  na  př.  Bangert  ve  vydání 
Helmoldově   127. 
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ncní.i)  ač  jinak  Dlugoš  uvádí  i  polskou  Cereru,  jakožto  mater  ct 
dca  fniguui}) 

Pripegala.  V  listině  arcibiskupa  magdeburského  Adelgotta 

z  r.  1108  čteme  dále  jméno  boha  Pripegala  zvaného.  Je  to  auten- 

tická listina  důležitá  pro  boj  křesťanství  s  pohanstvím,  vyzýva- 
jící do  boje  proti  barbarům.  Biskup  líčí,  jak  Slované  se  vzbouiili, 

jak  utínají  křesťanům  hlavy  a  je  obětují:  ,,Phanatici  autem  illorum 
quotiens  commessationibus  vacare  libet,  ferus  in  dictis  capita 

vult  noster  Pripegala,  huius  módi  fieri  oportet  sacrificia.  Pripegala, 

ut  aiunt,  Priapus  est  et  Beelphegor  impudicus.  Tunc  decollatis 

ante  prophanationis  sue  aras  Christianis  crateres  tenent  humano 

sanguinc  plenas  et  horrendis  vocibus  ululantes,  agamus,  in- 

quiunt,  diem  leticie,  victus  est  Christus,  vicit  Pripegala  victorio- 

sissimus."^) 
Co  je  tento  Pripegala,  nepodařilo  se  vysvětliti.  Výklad  biskupův 

s  Priapem  a  Belphegorem  nemá  smyslu  (je  to  biblické  srovnání, 

k  němuž  jej  asi  vedly  slabiky  pri  a  peg),  ale  i  všechny  novější 

výklady  postrádají  přesvědčivosti.*) 

Podaga.  Rovněž  nic  nevíme  o  božství  ctěném  ve  Vagrii  a  zv. 

Podaga,  o  němž  má  Hclmold  v  kapitole  věnované  Provemu  tuto 

zmínku:  Est  autem  Sclavis  multiplex  ydololatriae  modus,  n<in 
enim  omneš  in  eandem  superstitionis  consuetudinem  consentiunt. 

Hii  enim  simulachrorum  ymaginarias  formas  pretcndunt  de  templis 

veluti  Plunense^)  ydolum,  cui  nomen  Podaga ;  alii  silvas  et  lucos 
inhabitant  ut  est  Prove  deus  Aldenburg,  quibus  nullae  šunt  effigies 

expressae.*) 

1)  Stotožňuje  však  obé  Janko  Pravék  216.  Srv-.  i  Matusiak  Olymp 
88.  Krek  (Einl.  403)  existenci  Živy  vůbec  zavrhuje,  Máchal  (Nákres  35)  o  ní 

pochybuje. 

2)  Srv.  text  Dlugošův  dále  na  str.  167. 
^)  Archiv  si,  Phil.  VI.   221. 
*)  Famincyn  transkriboval  Pripekalo  (srv.  č.  připéci)  a  pomýšlel  na 

boha  slunce  (Bow.  I.  189),  podobně  Leger  (Myth.  153),  což  ostatně  shledávám 
už  u  Zeussa  Deutschen  38.  Naproti  tomu  Briickner  1.  c.  vykládal  jméno 

Pribychval,  t.  j.  ten,  jemuž  přibývá  vítězství,  vítězný  (srv.  Pribygoj  —  acces- 
sit  valitudo,  Přibyslav  —  accessit  gloria,  Pribymir  —  accessit  pax)  a  soudí, 
že  toto  epitheton  zatlačilo  jiné  starší  jméno.  Výklad  tento  sdílí  i  Maretič 
Archiv  si.  Phil.  X.   139  a  Krek  Einl.   405. 

5)  Není  to  župa  srbská  Plony,  ale   Plun  u  jez.  Plunského  ve  Vagrii. 
•)   Helmold   I.   83. 
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Jaké  to  bylo  božstvo,  nevíme.  Jméno  Podaga  je  zcela 

neznámé,  —  snad  poiihá  zkomolenina  a  všechny  výklady  dosud 

podané  jsou  opětně  jen  málo  přesvědčivé  hjTJothesy.i) 
Další  božstva  dlužno  bud  vůbec  vyloučiti  nebo  přijímati 

jenom  s  největší  reservou. 

Henml  a  Goderac.  U  Dětmara  máme  následující  zprávu 

o  obyA'atelích  z  okolí  Merseburga:  Domcsticos  colimt  deos  multum- 
que  sibi  prodesse  fosdem  sperantes  hiis  immolant.  Audivi  de 

quodam  baculo,  in  cuius  sumitate  manus  erat  unum  in  se  [ferreum] 

tenens  circulum,  quod  cum  pastore  illius  villae,  in  quo  is  fuerat, 

per  omneš  domos  has  singularit er  ductus,  in  primo  introitu  a  porti- 

tore  suo  sic  salutaretur:  ,,Vigila  Hennil,  vigila!"  —  sic  enim  rustica 
vocabatur  lingua  —  et  [epulantes  ibi  delicate]  de  eiusdem  se  tueri 
custodia  stulti  autumabant,  ignorantes  illud  Daviticum:  Simulacra 

goitium  opera  hominum  et  caetera.^) 
Zde  Dětmar  má  sice  na  mysli  Slovany  v  okolí  Merseburga, 

ale  slovo  Hennil  samo  ve  formě  nám  sdělené  zní  cize  a  nelze  ho 

vyložiti.  Ostatně  věcně  sem  nepatří,  neznačíc  božst\d,  jak  mnozí 

za  to  měli,  srovnávajíce  jméno  s  mad.  hejnal,  lit.  goniglis  nebo 

luž.  honidlo.^)  Je  to  nejspíše  jen  název  vesnické  hromady,  sněmu, 
do  něhož  pastýř  svolával,  nebo  obřadu,  jenž  se  přitom  konal,  jak 

už  Ursinus  r.  1790  a  po  něm  Mierzynski  a  C.  Zíbrt  vyložili 

a  analogiemi  doprovodili.*)  Rovněž  dlužno  vyloučiti  božství 
Goderac,  ctěné  prj^  podle  zprávy  Arnolda  lubeckého  v  zemi  Ilowe, 

z  důvodů,  na  něž   A.   Briickner  správně  poukázal,")   a  bohové 

1)  Leger  (Myth.  152)  vykládá  je  za  metathesi  jména  Pogoda,  boha 

povětří,  o  kterém  mlu^•í  i  Dlugoš  (srv.  dále  str.  167) ;  Maretié  (Archiv  si. 
Přiil.  X.  139)  vykládá  je  za  zkomoleninu  jména  Budigoj  nebo  Budogoj  — 
in  expergefactione  validus  (od  koř.  bud  +  goj),  tedy  za  ,,boha  dobrého  pro- 

buzení," M.  Káwczyňski  vjdožil  je  v  po-dag  a  spojil  s  germ.  t5g  —  větev, 
z  čehož  dospěl  k  bohu  bydlícímu  ve  větvích,  v  hájích  (Archiv  XI.  612). 
Nesmyslný  výklad  má  Rtižička  SI.  báj.  80. 

2)  Dětmar  VIII.  69  (VII.  50;. 

")  Safařiík  SS.  II.  635,  Bogusiawski  Dzieje  II.  T.jď,  Frenzel  De  diis 
Sorab.  23,  Preusker  Blicke  III.  227. 

*)  Ad.  Černý  Mj^th.  bji:.  431,  Mierzynski '^xm.cius  cum  baculo  (Wisla 
IX.  376),  C.  Zibrt  Rychtářské  právo,  palice  a  kluka  (\^ěstník  kiál.  spol. 
nauk  1896.  14  si.).  Srv.  i  Kirpičnikov  Cb.  reopiň  ()KMHn  1879  XII. 

a   1880  I.— II.). 

')  Arnold,  mlu\-ě  o  smrti  biskupa  Berná  zvěřínského,  podotýká: 
„ille  (Berno)  culturas  démonům  eliminavit,  lucos  succidit  et  pro  Gudracco 

Godehardum  episcopum  venerari  constituit."  (Arnold  Chron.  V.  24.)  Tento 



157 

Vitelubbe  a  Hammon  —  Suentebueck  jsou  zase  bohové  doložení 
teprve  pozdní  legendou  t.  zv.  druhou  ebsdorfskou  ze  XIV.  st., 
která  do  události  r.  872  (zabití  vévody  Brunona  a  soudruliů  od 

Normanů)  substituovala  Slovany^)  a  vykládá:  Post  mortem  vero 
praenominati  Karoli  Magni  serenissimi  imperatoris  quidam  non 

veri  Christiani  sed  falši  praecipue  trans  Albeam,  quia  potenti 

manu  ad  fidei  Christianae  susceptionem  quodam  módo  compulsi 

šunt,  suadente  generis  humani  totiusque  nostrae  salutis  hoste 

crudelissimo  susceptam  fidem  Christi  relinquentes  idola  sua  projecta 
Hammon  scilicet  Suentebueck,  Vitelubbe.  Radegast  cum  ceteris 

erexeriint  et  in  loca  sua  pristina  statuerunt  et  ut  ante  susceptam 

fidem  relicto  Deo  vero  coluerunt.  Haec  facta  šunt  post  mortem 

Karoli,  sicut  proferrtur  tempore  Ludovici  primi,  qui  Karoli  filius 

fuit.  Uvedený  Vitelubbe  mohl  by  býti  nějakým  Vitoljubem  nebo 

Vitoldemr)  a  Ham  mon  interpret  ací  lat  inského  j  ména  za  něj  aký  rohatý 

idol  ve  způsobu  Juppitera  Hammona,^)  což  by  zdánlivě  potvrzoval 
připojený  slovanský  Suentebueck  t.  j.  svatý  býk,  jakož  i  zpráva 

Kardízího,  že  Slované  X.  stol.  ctili  býky.*)  Nemohu  se  však  přece 

odhodlati,  abych  tento  výklad  přijal  a  svatého  býka  ,,Hammona" 
umístil  mezi  bohy  slovanské,  neboť  Westberg  zprávu  Kardízího 

jinak  čte  a  lépe  vykládá:  ,, Slované,  ctitelé  ohně,"  — nač  ostatně 
i  jiné  zprávy  arabské  poukazují.*)  Ovšem  ctění  býka  bylo  a  udrželo 

se  u  Slovanů,  jak  jsem  doložil  už  výše  řadou  jiných  dokladů,*) 
ale  na  boha  povznesen  nebyl. 

passusvzat  je  z  listiny  zvěřinského  biskupství  z  r.  1171  (Cod.  Porn.  I.  č.  31), 
v  níž  Jindřich  Lev  dával  biskupu  Bernovi  „in  terra  Illowe  villam  sancti 

Godehardi,  que  prius  Goderac  dicebaiitr."  Arnolda  svedla  patrně  analogie 
Sv.  Vit  —  Svantovit  a  substituoval  před  Godharda  pohanského  boha 
Goderaka.  Ale  je  to  jen  záměna  jména  místního  (Brtic^Mer  Archiv  si.  Phil. 
XIV.    164.). 

1)  Srv.  G.  LeibnizScT.  rer.  brunsv.  Hannov.  1907.  I.  191  (Fragmentům 
ex  Martyrům  in  Ebbekestorp  quiescentium  passione.).  Vzata  s  ruk.  ant- 
werpského  sděleného  R.  Pabebrochem.  Vztahuje  se  na  Ebbekesdorí  (dn. 
Ebsdorf)   v   Liineburgu.     Srv.   Giesebrecht  Wend.    Gesch.    I.    128. 

^)  Odtud  má  isatrně  svého  boha  Wietolda  na  Rujáně  autor  anon. 

traktátu  XVII.  stol.  ,,Historia  episc.  Caminensis"  a  Kramer  v  Hist.  poměr. 
eccl.  160S,  168.  Srv.  Nehring  Archiv  si.  Phil.  1903.  69. 

')  Řekové  ctili  Dia  Ammona  v  podobě  beraní  (xpiOTCpóaCúTTo;). 
Srv.  Bauineister  Denkmáler  I.  66. 

*)  Ed.  Bartold  123. 
5)  Podrobnější  doklady  podal  jsem  k  tomu  už  výše  na  str.  72. 
«)  Srv.  str.  72. 
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Že  konečně  neexistoval  ve  Volíně  ani  zvláštní  bulí  Julius, 

je  také  ziejmo.  Celá,  legenda  o  ctění  kopí  Juliova  povstala  jen 

dobrodružnjTTi  výkladem  nejasného  jeho  názvu  právě  tal-,  jako 
vznikla  parallelně  i  legenda  o  založení  města  Juliem  Caesarem^) 

na  základě  druhého  jména  města  Volína  —  Julin?)  Jak  vzniklo 
jméno  hasta  Julii  z  germ.  JulUock  a  co  znamenalo,  vyložím  dále 

ještě  v  kapitole  o  kultu  idolu  a  fetišů  u  Slovanů.^)  Ostatně  byly 
tradice  o  svatých  kopích,  jež  se  nosila  při  výpravách  válečných 

před  vojevůdcem,*)  jenže  julinská  hasta  byl  patrně  silnv  kmen; 
columna  mirae  magnitudinis  zove  ]ej  Ebbo,  když  vypravuje,  jak 

sv.  Bernard  jej  chtěl  sekerou  poraziti.  Naprosto  nevíme,  existoval-li 

vskutku  lužický  bůh  s  modlou F/í"«s  zvanou,  o  němž  učinil  zmínku 
teprve  r.  1492  Botho  ve  své  kronice,  připojiv  i  vymyšlený  obraz, 

o    němž    později    bylo    mnoho    psáno,^)    poněvadž  není  pro  něj 

1)  Tak  Ebbo  II.  2  (Bernhardus  amore  martirii  flagrans,  arepta 
securi  columnam  mirae  magnitudinis  Julio  Caesari,  a  quo  urbs  Julin  nomen 
sumpsit,  dicatam  excideie  aggressus  est.  Srv.  III.  1).  Mon.  prieíl.  II.  5,  6 
(lancea  Julii  Caesaris  colebatur,  quam  ita  rubigo  consumpserat,  ut  ipsa 
ferri  materies  nullis  iam  usibus  esset  profutura),  16  (continam  unam  inter 
alia  sacra  deificam  illam  Julii  Caesaris  quam  colebant  lanceam  continentem 
in  manus  episcopi  tradiderunt),  Herbord  III.  26  (Sed  mone,  ut  illius  cala- 
mitatis  memores  nec  Juliům  ipsum  nec  Julii  hastam,  nec  slatuncula  idolorum 
vel  simulacra  ullo  módo  colatis  denuo).  Podle  těchto  pramenů  přičítali 
původ  města  Caesarovi  i  polští  kronikáři  (srv.  Bielowski  MPH  II.  49,  179, 
265,  476,  481)  a  také  už  Saxo  gram.  passim  (viz  index  vydání  Holderova). 

2)  Město  Volín  mělo  jmen  několik:  Volín,  Vinetha  a  Julin,  Julina  — 
Jumne,  Jumneta.  Srv.  o  tom  více  v  mých  SS.  III.  Kap.  V.  (dosud  ne- 

xy dáno). 

')  Už  Dobrovský  dobře  postihl,  že  Julia  přejali  ze  Skandinávie  (Slavín 
271^).  Srv.  zatím  Helm  Altg.  Rel.  105,  216.  Zaktzewski  St.  spojuje  kopí 
ctěné  v  Julíně  se  zvykem  darování  kopí  v  době  Karolingů.  Daro\ané  kopí 
přešlo  v  mythus  (Sprawozd.  Ak.   1910.   25). 

*)  Takové  nesli  před  Ottonem  III.,  když  táhl  do  Říma.  Arnoldus 
de  S.  Emmerano  II.  33  iSS.  FV.  567).  —  Sem  také  asi  náleží  svaté  s  nebe 
seslané  kopí  srbského  župana  Nemanji  a  zlaté  kopí  uherských  králů  XI. 
stol.    (Srv.  Jireček  Gesch.  Serb.  I.  125.) 

6)  Botho  Chronik  ed.  Leibniz  245  (k  r.  1116),  obraz  str.  336.  Dále 
srv.  Kr.  Manliits  De  idolo  Lusatiorum  dejecto  Flyns  (1570),  B.  Mučink 

tíber  den  slav.  Abgott  Fhns  (Zs.  í.  slav.  Lit.,  Kunst  und  Wiss.  1862 — 64), 
H.  Máchal  O  lužické  modle  Flins  (Slov.  Sb.  1884),  Černý  Ad.  v  článku 
Srbové  v  Ottově  Slovníku  XXIII.  927.  Nejúplnější  přehled  všeho,  co  o  něm 
víme,  podali  K.  Jenč  v  Čas.  Mat.  srb.  1869,  36  a  Jan  Jenč  tamže  1910.  50  si. 
Srv.  též  Mich.  Frenzel  De  idolis  Slav.  1719,  80,  Abr.  Frenzel  De  diis  Slav. 

(Ser.   r.  lus.   II.  85  si.). 
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starého  dokladu,  podobně  jako  pro  boha  Krodo  zvaného, i)  nebo 
pro  hižickou  bohyni  Cicu  a  celou  řadu  jiných  bohů,  které  mezi 

hižické  zařadili  v  XVII.  stol.  Michal  a  Abraham  Frenzelové.'^) 
O  rozličných  bozích  pruských  a  litevskýxh,  kteří  byli  bez  rozmyslu 
zařazováni  mezi  slovanské  a  hlavně  polabské,  zmiňovati  se  vůbec 
nemusím. 

Cernohog  a  Bělbog.  Za  to  jiné  polabské  božství,  ač  o  něm 

víme  pramálo,  zasluhuje  bližší  úvahy.  Je  to  Ccrnohog  a  suppo- 
novaná  k  němu  antithese  Bélboga. 

Helmold  (I.  52)  vykládá,  že  Slované,  když  při  hostině  číše 

kolem  stolu  kolují,  vz\'\''ají  při  tom  boha  dobrého  nebo  zlého, 
kterého  zovou  Cernobogěm.^)  Jiného  starého  dokladu  pro  Cerno- 
boga  není,  jediná  Knytlingasaga  snad  má  na  mysh  totéž  božství, 

ale  uvádí  je  jménem  Cernoglava  —  Ticrnoglav,  neníli  to  Triglav.*) 
Je  tedy  Cernobog  doložen  určitě  jediným  Helmo Idem  na  uvedeném 
místě  a  přihlédnemeli  k  němu  blíže,  není  ani  tu  jisto,  jeli  jím 

potvrzena  a  prokázána  existence  zvláštního,  samostatného  Cerno- 

boga,  neboť  není  nemc-žné,  že  slovo  Zcerneboch  je  užito  appel- 
lativně  ve  smyslu  černého,  t.  j .  zlého  boha  vůbec.  Dále  nelze  popříti, 

že  sám  pojem  Cernoboga,  jakožto  representanta  zla,  hledíc  zejména 
k  tomu,  že  jej  Helmold  sestavuje  s  dáblem,  má  na  sobě  příliš 

mnoho  společného  s  křesťanskou,  nebo  lépe  řečeno,  církevní  před- 

stavou o  dáblu.  Proto  se  už  r.  1863  J.  Jireček  domýšlel,  že  Cerno- 

bog podobně  jako  Bělbog  jsou  názvy,  vzniklé  v  době  pozdější,  kře- 

1)  Botho  Chronik  286.  Čeští  mythologové  jej  hojně  spojovali  s  démonem 
Krt  falešné  glossy  Mat.  Verb.  (Erhen  ČČM.  1857,  281).  Starší  literaturu 
o  Krodu  viz  u  Kayssarova  41.  Heineciiis  vytiskl  o  něm  celou  dissertaci. 

-)  Srv.  u  Michala  Frenzela  De  idolis  1.  c,  Abr.  Frenzel  1.  c.  K  Cice 
srv.  i  Lud  XI.  358  a  Boguslawski  Dzieje  II.  777.  Výmyslem  XVI.  stol. 

je  také  Juirobog  (už  u  Frenzelů  1.  c.  a  v  míšeňské  kronice  Albínově  z  r.  1590), 
o  němž  srv.  Nehríng  Archiv  si.  Phil.  1903.  71,  Boguslawski  Dzieje  II.  756 
a  Karlowicz  Arch.  f.  Rel.  wiss.  1900,  187.  Pozdní  svědectví  viz  u  Frenzela 

De  diis  Sorab.  (Hoffmann  Ser.  rer.  lus.  II.  178). 

^)  Helmold  I.  52:  Est  autem  Sclavorum  mirabilis  eiior:  nam  in  coviviis 
ot  compotationibus  suis  pateram  circumferunt,  in  quam  conferunt,  non 
dicam  consecrationis  sed  execrationis  verba  subnomine  deonim,  boni  scilicet 

atque  mali,  ommem  prosperam  fortunám  a  bono  deo,  adversam  a  málo 
dirigi  proíitentes.  Unde  etiam  malum  deum  sua  lingua  diabol  sivé 
zcerneboch,  id  est  nigrům  deum  appellant.  O  tomto  zvyku  připíjeni  běsům 
srv.  můj  ŽS.   I.  217. 

«)  Srv.  výše  str.  153. 



i6o 

sťanské^)  a  po  něm  O.  Jločulskij  s  W.  Nehringem  důvodně  vykládali 

Cernoboga  vůbec  za  výplod  vlivů  ki-csťanských,  zejména  křesťanské 
představy  o  dáblovi  nebo  antikristu,  kterou  Slované  na  konci 

doby  pohanské  poznali  a  do  svého  náboženství  přenesli.^)  Každým 
způsobem  existence  nějakého  zvláštního  boha  Cernoboga  jest 

velice  pochybná.  Nechci  tím  říci,  že  by  na  konci  doby  pohanské 

nebyla  se  vůbec  \ytvořila  představa  o  černém  bohu  — v  tom  směru 

nechci  pochybovati  o  věrohodnosti  zprávy  Helmoldovy,  —  ale 
nad  míru  je  pochybno,  bylali  tato  představa  už  dříve  a  náleželali 

ryzí  a  domácí  pohanské  víře.^)  Že  na  konci  doby  pohanské  mohla 

v  Polabí  vzniknouti  představa  Cernoboha  vlivem  křesťansk3'-m, 
jest  přirozeno  a  ukazuje  nám  to  mezi  jinV-ni  na  př.,  jak  si  sou- 

časně kněží  štětínští  pro  pohanskou  ještě  víiii  upravili  už  pojem 

tří  říší:  nebeské,  pozemské  a  pekelné.*) 

Ještě  méně  než  Cemoboh  zaručen  je  Bélbog.^)  Bělboga  ne- 
můžeme vůbec  ze  staré  doby  přímo  prokázati.  Co  svědčí  pro 

jeho  existenci,  jest  jen  zpráva  Helmoldova  o  černém  bohu,  který 

tím  sám  sebou  vyžaduje  antithesi  boha  bílého,  t.  j.  dobrého*) 
a  dále  několik  topografick^xh  jmen:  Bělbožice  u  Královic 
v  Cechách,  Bialobože .  a  Bialobožnice  v  Polsku,  Btnue  6orH 

u  Moskvy,  Btno6o»íCKÍH  MOHaciup^b  v  gub.  kostromské,  dva  ATchy 
v  Cechách  u  Kožlan  Cemík  a  Bělboh,  dva  vrchy  u  Budyšína 

Běioboh  (Beiboch)  a  Comy  Boh  nebo  Comobóh ,')  a  j  měno  kláštera 

1)  /.  Jireček  ČČM.  1863,  27. 
2)  Močtdshij  P<t)B  1889,  XXI.  185—199.,  Nehring  Archiv  f.  si.  Phil. 

XXV.  68  a  II.  384.    Sr\'.  i  Máchal  Nákres  36. 

')  Pro  Cernoboga  vystoupil  zejména  Safafik,  a  dav  se  oklamati 
Kollárem,  jenž  se  domníval,  že  v  Bambergu  odkryl  idol  (Iva)  s  ruským 

nápisem  Carni  Bufg),  napsal  stať  ,, Podobizna  Čemoboha  v  Bamberku" 
v  ČČM.  1837  (Sebr.  sp.  III.  96),  k  čemuž  sr\'.  i  jeho  SS.  II.  635  a  pak  ČČM. 
1844,  483. 

*)  Ebbo   III.    1.   Srv.   citát  výše  na  str.  150. 
')  Srv.  zejména  stať  W.  Nehringa  Der  Name  Bělbog  in  der  slaw. 

Mythologie.   (Archiv  si.  Phil.  XXV.,   1903,   66.).  Srv.  i  tamže  II.  384. 

•)  Proto  jej  také  do  své  parafrase  zprávy  Helmoldovy  vložil  přirozeně 
už  anonjTnní  autor  traktátu  Historia  ep.  caminensis  ze  XVII.  st.  [Ludewig 

Ser.  rer.  germ.  II.  501).  K  této  obvyklé  antithesi  sr\-.  na  př.  stará  jména 
dvou  istrijskvch  hradů  v  listině  z  r.  1102  Cernogradus  a  Bellegradus  (Cod. 
dipl.  Croat.  II.  6),  vedle  výše  uvedených  kopců. 

')  Ale  o  těchto  kopcích  prohlásil  už  Nehring  (1.  c.  72),  že  názvy  jsou  nové, 
poněvadž  v  starých  popisech  jmen  těclj  nenašel,  což  ovšem  samo  důkazem 
pro  moderní  vznik  není.  (Výlet  na  ně  popsal  Máchal  v  Slov.  Sborn.  1885,  393.) 
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Bělbiiku  na  ř.  Řeze  v  Pomořansku,^)  což  -v^še  aspoň,  i  když  lužické 
názvy  necháme  stranou,  ukazuje,  že  jméno  Bělbog  v  lidu  existovalo. 

Ze  všeho  toho  vyphH^á  jen  toHk,  že  Cernobog  a  Bělbog  jako 
dvě  proti  sobě  stojící  představy  božstva  dobrého  a  božstva  zlého 

u  polabských  Slovanů  asi  byly,  ale  podle  všeho  vznikly  teprve 
na  samém  konci  pohanství  bud  vlivem  křesťanské  idey  o  bohu, 

principu  všeho  dobra,  a  dáblu,  principu  všeho  zla,  nebo  snad  i  vlivem 

jiného  staršího  učení  dualistického,  které  do  obchodních  a  kultur- 
ních středisk  při  moři  Baltickém  vniklo  od  východu,  kde  princip 

dualismu  dobra  a  zla  ode  dávna  silně  pronikal,  na  př.  v  náboženství 

iránském,  nebo  v  šamanismu  stí.  Asie.^)  Nelze  vyloučiti  možnosti 
těchto  vlivů,  jakkoliv  zde  na  západě,  v  Polabí  v  sousedství  Ger- 

mania a  církve  římské,  mám  za  pravděpodobnější  působení 

vlivů  posledních,  zanášených  sem  missionáři  od  IX.  stol.  Také 

apokryfická  literatura  projevuje  principy  duaUstické.  Najisto 
však,  mimo  tento  pozdní  projev  dualismu  dobra  a  zla,  v  pohanské 

víře  starých  Slovanů  není  po  něm  stopy.  Ani  Prokopios,  který 
v  VI.  století  ji  tak  markantně  charakterisoval,  ani  kterýkoliv 

obsažnější  pramen  stol.  XI. — XII.  podobného  nic  nevytýká. 
Bozi  a  démoni  slovanští  byh  dobří  i  zlí  podle  toho,  jaký  byl  ad 

hoc  jejich  poměr  k  živoucímu  okolí,  —  dobří,  byli-li  pečlivě  opa- 
trováni, živeni  a  usmiřováni,  zlí,  když  se  jim  náležité  péče  a  obětí 

nevěnovalo.  A  vytvořili -li  se  démoni,  kteří  specificky  a  kon- 
stantně byli  příznivější  a  jiní  méně  přízniví  nebo  vůbec  nepřízniví, 

jsou  to  v  slovanské  mythologii  vesměs  jen  démoni  nižšího  řádu, 

Totéž  však  potvrdila  nová  zkoumání  J  Jenče,  jenž  ukázal,  že  názvy  obou 
vrchů  pocházejí  z  XVIII.  stol.,  že  Frenzelové  jich  ještě  neznali  (Čas.  Mat. 

Srb.  1910,  100' si.  1911,  1  si.).  K  polskoruským  dokladům  srw  Boguslawski 
Dzieje  Slow.   II.  728. 

1)  Náležíli  sem  i  tento  klášter  u  Treptowa,  jenž  existoval  už  r.  1170 

(Cod.  Pom.  I.  70,  71)  není  jisto,  poněvadž  jméno  Belbuk  může  býti  i  tran- 
skripcí si.  Bělobok  (srv.  pol.  Bialoboki) ;  ale  pro  význam  Bělboha  by  svědčila 

substituce  v  přípisku:  ,,locum  quondam  Belbuc  nunc  Sti  Petři  castellum 

dictum"  (1.  c).  Také  F.  Lorentz  potvrzuje  v  stati  Bělbog  und  Cernobog 
(Mitth.  d.  Ver.  f.  kasz.  Volksk.  I.  19 — 23,  Leipyig  1908),  že  t>'to  názvy 
u  Kašubů  dosud  existují.    Srv.  Archiv  si.  Phil.  XXXIII.   179. 

2)  Spiegel  Eran.  Alterthumskunde.  Leipzig.  1873.  II.  20—241 ;  Olden- 
burg  H.  Die  iran.  Religion  (Kultur  d.  Geg.  I.  III.  77,  81  si.).  K  odlišování 
bílých  a  čemÝch  šamanů  srv.  Has.  B.  Ch6.  oth.  H.  Peorp.  o6m.  XIV. 

1 — 2,  53.  Proti  vlivu  iránskému  lze  poukázati  na  to,  že  v  slov.  víře  ne- 
shledáváme  jinak  stopy  po  základním  učení  Zarathustrově  o  boji  principu 
dobra  a  zla. 
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zejména  některé  kategorie  duší  lidí  zemřelých,  kteří  bud  už  za 
života  svého  byli  typicky  přízniví  svému  okolí  (na  př.  dědové 
hospodáři),  nebo  zlí  (zlydni,  upíři,  vlkodlaci  a  podobní).  Aby  však 

celjhn  systémem  nábožensky-m  i  systémem  vyšších  bohů  princip 
zla  a  dobra  tak  pronikal,  jako  to  vidíme  na  př.  v  učení  Zarathru- 

Obr.  11.  Dva  podvržené  idoly  prilvické. 

strově  o  Arimanu  a  Ormuzdu  se  zástupy  pomocných  démonů  nebo 
konečně  i  v  křesťanském  učení  o  Kristu  a  ďáblu,  — •  takového 
dualismu  v  pohanském  náboženství  slovanském  na  jisto  nebylo, 

a  ti  mythologové, kteří  jej  zastávah,  neměli  najisto  pravdu.^)  Ani 
rozlišení  bogb  a  diví  bych  v  tomto  smyslu  nevykládaly  a  že  běsové 

starých  Slovanů  měli  vj^znam  jiný  než  v  pozdějším  smyslu  kře- 

1)  Takovýto  dualism  ve  víře  starých  Slovanů  přijímali  Golubinskij 
HcT.  p.  u.  I.  2,  841,  /.  Jireček  Studia  ČČM.  1863,  19,  27  si.,  A.  Hilferding 
HcT.  CjiaB.  253.  Boguslawski  Dzieje  Slow.  zach.  polD.  II.  726,  Hanuš  Wiss. 
145  si.  a  původně  i  Šafafik  (Gesch.  Spr.  Lit.  13).  Proti  se  obrátili  už  A. 

Kirpičnikov  >KMHn.  1S85  č.  241,  53,  O.  Motulskij  O  MHHMOM-b  jtyajwaMi 
btj  MHeonoriH  CnaBHHi.  FOB.  1889.  153 — 204,  potom  Krek  Einl.  404,  Leger 
Myth.  154,  Bruckner  Enc.  pol.  W.  2.  156. 

-)  Tak  AI.  Pogodin  Hosbiň  c6opHHKi>  craTeS  bi  necrb  Bn.  JlaMaHCKaro 
C.  ne.  1905,   181. 
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sťanském,  pověděl  jsem  již  výše  na  str.  33.  Slov.  čbri^  ve  smyslu 

ďábla  je  také  výtvor  vlivu  křesťanského. i) 
Zde  na  konci  stati  o  polabskobaltickém  systému  bohů  hodí 

se  mi  nejlépe  podotknouti,  že  byla  doba,  kdy  starožitníci  v  jedné 

řadě  zachovaných  památek  spatřovali  zobrazený  celý  okruh  těchto 
bohů.  Byly  to  t.  zv.  prilvické  idoly  kovové,  nalezené  v  letech 

1687 — 1697  ve  vsi  Prilvici  v  Meklenbursku  pastorem  Sam.  Fr. 

Sponholzem,2)  které  nálezce  a  první  řada  vykladatelů  pokládah 
za  idóty  starých  polabských,  spec.  retranských  bohů,  spatřujíce 

mezi  nimi  Radogosta,  Podagu,  Peruna,  Lela-Polela,  Černoboga, 
Sivu  a  ještě  jiné,  jejichž  jména  rozluštili  z  run  na  soškách  vyrytých . 
A  jakkoliv  už  K.  Lewezow  r.  1834  ukazoval,  že  jsou  falešné  a  Jagič 

to  později  nezvratně  dotvrdil,  setkáváme  se  přece  stále  ještě 

s  mythology,  kteří  jim  věří  a  ve  svých  knihách  je  reprodukují, 

na  př.  Fr.  Piekosiňski  .nebo  J.  Růžička.*) 

1)  Srv.  výše  str.  34. 

^)  Prilvické  sošky  našel  prý  pastor  Sponholz  ve  velkém  kotli  na  zá- 
meckém vrchu  v  Prihici  při  břehu  Dolenského  jezera  asi  v  letech  1687  až 

1697,  načež  se  dostaly  do  majetku  zlatníka  Paelckeho,  pak  jiného  Sponholze 
a  ještě  jiných  lidí.  První  zpráva  vyšla  od  D.  Hempela  r.  1768  v  Altoně,  pak 
je  podrobně  popsali  a  s  obrazy  vydali £)a«.  Woge  a  A,  B.  Masch  (Die  gottes- 
dienstlichen  Alterthiimer  der  Obodriten  aus  dem  Tempel  zu  Rhetra.  Berlin 
1771),  pokládajíce  je  za  pravé  idoly  z  chrámu  retranského,  ač  už  před  tím 
pastor  Seuse  pochyboval  veřejně  o  starobylosti  (1.  c.  5).  K  tomu  r.  1795 

přistoupily  další  doplňky  v  díle  hrab.  Jana  Poiockého  ,,Vo}  age  dans  quelques 

parties  de  )a  Basse-Saxe  pour  la  recherche  des  antiquités  Slaves  ou  Vendes." 
Hamb.  1795.  Později  vystoupil  proti  pravosti  zejména  K.  Lewezow  prací 

,,tíber  die  Achtheit  der  sogen.  obotrit.  Runendenkmaler  zu  Neustrelitz", 
vydanou  v  zasedáních  berlínské  akademie  23.  ledna  a  24.  června  1834  (srv. 
Abh.  Akad.  Berl.  1835).  Také  Šafařík  je  odsoudil  (SS.  II.  634),  ale  před 
nimi  mnozí  věřili.  Proti  výkladům  Maschovým  měli  sice  námitky,  ale 
o  pravosti  idolů  nepochybovali,  na  př.  /.  Thimmann  Untersuch.  iiber  alte 
Gesch.  Berlin  1772,  251 — 323,  dále  Sam.  Buchholz  Rhetra  und  dessen  Gótzen. 
Bůtzow  und  Wismai  1773,  F.  Mone  Gesch.  des  Heidentums  im  nórdl.  Europa. 
Leipzig  1882,  I.  172;  proti  prvním  se  hájil  Masch  spisem  Beitráge  zuř 
Erláuterung  der  obotr.  Alterthiimer.  Schwerin  1774.  První  pochybnosti 
o  pravosti  měli  proti  Maschovi  Ruhs  v  časopise  Der  Neue  Teutsche  Merkur 
1805,  146,  pak  Dobrovský  v  Slovance  1815,  174,  a  Jak.  Grimm  v  Gótt.  Gel. 
Nachr.  1815,  513,  ale  důkladně  vystoupil  teprve  If.  Lewezow  r.  1834apozději 
Jagič  v  Archivu  si.  Phil.  II.  388,  V.  193.  Sr^^  též  3hu.  CJias.  (Jimi.  III. 
8  si.  Jinou  stať  o  prilvických  soškách  vydal  ještě  Rotn,  Zawiliňski  v  programu 

gj^mn.  v  Krakově  r.   1883. 

')  Piekosiúski  Fr.  Studya  i  rozprawy  i  materyaly.  I.  Kamienie 
Mikorzynskie.  Krak.  1897.  36  si.,  /.  Růžička  SI.  bájesloví.  Praha  1906,  20  si. 

II* 
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Totéž  platí  o  t.  zv.  kamenech  mikorzynských  i  jiných,  na 

nichž  se  nalézají  vedle  run  domnělá  zobrazení  bohů.i) 

4.  Bohové  ostatních  Slovanů. 

Víra  v  množství  démonů  je  u  ostatních  Slovanů  plně  doložena 
celou  řadou  starých  pramenů,  ale  o  vyšších  bozích  víme  tak  málo, 
že  vzniklo  z  toho  mínění  dosti  obecné,  že  u  nich  vyšších  bohii 
vůbec  nebylo.  Nesdílím  však  tohoto  mínění.  Jednak  by  bylo 
naprosto  nepřirozené,  aby  u  jiných  Slovanů,  kteří  s  polabskými 
na  jedné  a  s  východními  na  druhé  straně  žili  na  mnoze  až  do  doby 
po  Kristovu  nar.  v  úzkém  styku,  nebylo  náboženství  dospělo 
k  vyvinutí  a  přeměně  jednotlivých  vynikajících  a  vlivu  plnějších 
démonů  v  bohy,  kteří  měli  své  idoly,  svůj  sí:álý  určený  kult,  své 
oltáře  a  oběti,  třebas  snad  ne  hned  zvláštní  organisaci  kněžskou 
a  výstavné  chrámy.  Jednak  pak  máme  přece  jen  několik  dokladů, 
které  nám  tento  stav  potvrzují  a  jeli  jich  málo,  nesmíme  zapomínati, 
že  nám  bylo  vůbec  o  náboženství  Slovanů  jižních,  dále  Cechů 
a  Poláků  zachováno  poměrně  velmi  málo  zpráv  u  přirovnání 
se  zprávami  z  Ruska  a  od  Slovanů  polabskobaltických.  Církev 
a  křest  smetly  zde  nejdříve  všechny  vyšší  formy  kultu,  idóIy, 
oltáře  a  svatyně  bohů  a  když  začali  psáti  čeští  a  polští  kronikáři, 
bylo  po  tomto  druhu  pohanství  už  veta,  kdežto  historiografie 
v  Polabí  a  v  Pobaltí  a  do  značné  míry  i  v  Rusi  ještě  tento  stupeň 
zastihla.  Jinak  však  není  pochyby,  že  toho  rozvoje  jako  v  Polabí 
pohanské  náboženství  v  Cechách  a  v  Polsku  nedostihlo  a  také 
malý  odpor  proti  přijetí  křesťanství  ukazuje,  že  zde  nebylo  tak 
vyvinuto,  jako  v  Polabí  a  na  Baltu.  Ale  upírati  vůbec  Půlákům 
a  Cechům  idolů,  svatyň  a  bohů  vyšších  kultem  opatřených  nemám 
za  správné. 

57,  59  si.  O  prilvicliých  bozích  připravoval  velké  illusti ováné  dílo  J.  Kollár 

na  sklonku  svého  života  r.  1851  pod  titulem  ,,Die  Gotter  von  Retra". 
Srv.  o  něm  stať  K.  Vandráka  v  Sborníku  ,,Jan  Kollár  1793 — 1852"  (Vídeň 
1893,  243)  a  /.  Srezngvského  v  >KMHn.  1851  č.  LXX,  87—99.  Kollár  jim 
ovšem  věřil. 

')  Srv  ,  co  o  nich  napsal  nově  V.  Jagič  v  9hu.  CJias.  (Jjhji.  lil.  10, 
11  si.,  kde  i  příslušná  k  nim  literatura.  Více  o  nich  vít:  dále  v  kapitole  o  písmě 

(runách)  slovanském.  Také  kameny  s  obrazy  vydané  r.  1826  Friedr.  Hage- 
noweni  (Beschreibung  der  auf  der  grossherzog.  Bibliothek  zu  Neuslrclitz 
befindlichen  Runensteiue)  jsou  lalešné. 



i65 

O  jižních  Slovanech  dí  aspoň  Prokopios,  —  zpráva  mluví 
sice  o  Slovanech  vůbec,  ale  má  především  na  zřeteli  Slovany, 

kteří  se  v  VI.  stol.  hrnuli  na  Balkán  a  s  nimiž  se  tam  Prokopios 

setkával,  —  že  ctili  boha  nejvyššího  hromovládce,  jímž  byl  patrně 
Pervm,  jak  jsme  už  výše  na  str.  102  viděli.  Také  po  slunečním 

bohu  máme  stopy  jednak  v  staré  bulliarské  Hteratuře  (Svarog, 

Dažbbog),  jednak  v  pozdější  tradici  srbské  (Dabog).  Jiných  však 
doložiti  nelze.  Všechny  ostatní  j ihoslovanské  bohy,  které  předvedl 
ve  své  mythologii  jižních  Slovanů  na  př.  N.  Nodilo  nebo  Nik. 

Geržetič  Gaspičev,i)  jsou  proto  bud  jen  holé  smyšlenky,  nebo 
nesprávné  appUkace  bohů  odjinud  Vzatých. 

U  starých  Cechů  mimo  Peruna  a  Velesa  nemáme  nic  podstatněj  i 

doloženého.  St&ré  legend}  svatováclavské  zmiňují  se  jen  povšechně 
o  idololatrii  nebo  o  pohanských  chrámech  (templa)  v  zemi  české, 

ale  právě  ta  z  nich,  která  je  nejstarší  a  pohanské  době  nejbližší, 

má  zmínku  jen  o  přinášení  obětí.-)  U  Kosmy  se  sice  pohanský 
Vlastislav  dovolává  při  přísaze  boha  Marta  a  bohyně  války 

Bellony,^)  ale  to  je  patrně  jen  ohlas  hteratury  antické,  právě  tak, 
jako  když  jakási  hadačka  káže  lidu,  aby  obětovaU  osla  bohům 

Juppiteru,  Martovi,  sestře  jeho  Belloně  a  zeti  Cereřinu.*) 

Zvláštní  bohyně  Zelic  doložena  je  teprve  ve  XIV.  století 

Neplachem    a   tudíž    silně    podezřelá,^)    bohyně    Krosina,    modla 

1)  A''.  Geržetič  Gaspičev  (O  vjeri  stár.  Slov.  Mostar  1900)  uvedl  netoliko 
různá  vjanyšlená  božství  všeslovanská,  ale  vymyslil  i  celou  řadu  jihoslovan- 
ských:  Gabias,  Črešnjar,  Višin,  Grozdana,  Dravin,  Masa,  Vitin,  Ruj,  Janja, 
Sirin,  Vlasin,  Vid,  Trebun,  Trebič,  Pribin,  Prvin,  Sutvid,  Gubnjar,  Zemonik, 
Plevnik,  Trtek,  Brstuk,  Palčik,  Dikl,  Miakoš,  Zlarin,  Zmajan,  Pokola  atd. 

(str.   7,   30,   32,   34,   39, '98  si.,   185,    189,   19-i  si.). 
")  Chiistian  ed.  Pekar  (Nejst.  kron.  152,  182)  praví  jen,  že  ještě  za 

doby  sv.  Václava  přemnozí  přinášeli  oběti  démonům,  kdežto  leg.  Óporiet 

vykládá,  že  ,  .(incolae  Boemiae)  surdis  et  mutis  idolis  serviebant,"  a  že  dále 
Spytihněv  ,,plurima  idolorum  templa  destruxit."  Také  výraz  ,,idolorum 
cultores"  opakuje  se  tu  několikráte  {ed.  Pekař  Wenzelslegenden  389,  390, 
392,   394,   395,   401). 

')   Kosmas  I.    10:  Teste  Martě  deo  et  mea  domina  Bellona. 
*)  Kosmas  I.  11. 

°)  Neplach  (zemř.  1368)  dí  v  kronice  o  Češích:  Habebant  enim  quod- 
dam  ydolum,  quod  pro  deo  ipsorum  colebant,  nomen  autem  ydoli  voca- 
batur  Zelu  (Fontes  rer.  boh.  III.  460),  což  parafrasoval  německý  veršovaný 

letopis  (Fontes  III.  231)  slovy;  ,,Zely  daz  war  ir  got."  Srv.  Hájek  Kron.  734 
a  /.  Ttige  Die  Gottlieit  Zelu.  Archiv  si.  Phil.  VII.   645. 
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Krasatina,  Klimbá  v  kronice  Hájka  z  Libočan^)  jsou  ještě  pozdější 

a  máme  v  nich  před  sebou  bud  prostý  V3'Tnysl  Hájkův  nebo  aspoň 
supposici  nějaké  lidové  představy  do  doby  o  1000  let  starší.  Ostatní 

pak  čeští  bohové:  Radhošt,  Bělboh,  Cemoboh,  Svantovit,  Triglav, 

Děva,  Pogoda,  Mokoša,  Pilvit,  Sivá,  Vesna  někter3>ch  mythologů^) 
jsou  představy  bezdiivodně  k  nám  přenesené  a  zcela  falešná  jsou 

božstva  o  nepravé  glossy  v  Mater  Verborum  opřená:  Děvana  — 
Diana,  Letnice  —  Latona,  Lada  — Venus,  Krt,  Morana  —  Hekáte, 

Sytivrat  —  Saturnus,  Porvata  —  Proserpina,  Prija  —  Venus, 

Jeseň  — •  Isis,  Ztračec  —  Picus,  Chlípa  — •  Salacia  atd.,^)  objevující 
se  v  nekritických  mythologiích  Ign.  Hanuše  nebo  J.  Růžičky, 

kteří  je  ostatně  doplňují  ještě  řadou  dalších,  nemožných  bohů 

a  bohyň  slovanských,  převzat3'-ch  jednak  z  výmyslů  J.  Středo vského, 
Pavla  Stránského  nebo  J.  Papanka,  jednak  ze  svých  vlastních 

nesmyslných  kombinací*.) 
Jedině  Poláci  mohou  se  vykázati  pramenem,  který,  byť  i  ve 

všem  nebyl  spolehlivý  a  neměl  ve  všem  pravdy,  přece  z  části 

uchoval  pohanské  představy  m5rthologické  staré  Polsky.  Je  to 
Historia  Poloiiica  napsaná  od  kanovníka  krakovského  Jana  Dlugoše 

v  druhé  polovici  XV.  stol.  (zemř.  r.  1-Í80).  Dlugoš  v  I.  knize  v  stati 
věnované  pravěku  popisuje  celý  pohanský  Olymp  polský  a  to 

slovy  následuj  ícími:^) 
,,Constat  autem  Polonos  .  .  .  Jovem,  Martem,  Venerem, 

Plutonem,  Dianám  et  Cererem  .  .  .  Credidisse  coluisseque.  Appel- 
labant  autem  Jovem  Yeszam  lingua  sua,  a  quo  velut  deorum 

summo  omnia  temporalia  bma  et  omneš  tam  adversos  quam 

felices  successus  sibi  credebant  praestari,  cui  et  prae  caeteris 

deitatibus  amplior  impendebatur  honos  frequentioribusque  cole- 
batur  sacris.  Martem  vocabant  Lyadam,  quem  praesulem  et 

deum  belli  poetarum  figmenta  pronvmtiant.  Triumphos  dc  hostibus 

1)  Hájek  z  Libočan  Kronyka   (1541)  list.  6,   29,   60. 
2)  Vesnu  uznával  i  Krek  Einl.  402  i  Máchal  v  Nákresu  35. 

')  Patera-Srezněvskij  HeCKisi  raoccbi  45 — 81,   130  si. 

*)  /.  Středowský  Sacra  Mor.  Hist.  (Solisb.  1710)  52  si.  (srv.  Hamíš 

Wiss.  si.  M^-thus  74  si.),  G.Papanek  Hist.  gentis  Slavorum  (Quinque  Ecclesiis 
1780)  167  si.,  P.  Stránský  Resp.  Boh.  (1634)  247  si.  Sem  na  pr.  náleží  božstva 

Chasoň  (Jaseň),  Ladoň,  Zeloů  (Dobropán),  Hladolet,  Chi-\vorž,  Nočena, 
Živena,  Merot,  Radaraas,  Ninva,  Tassani,  Krasopaní  (Zyzlila),  Lada  • — 
vše  už  u  Středovského  1.  c,  nebo  Danec,  Raduga,  Dalec,  Bystrich,  Jamin, 
Vesník,  Oslad,  Stete,  Tur,  Zlatá  baba  atd.  u  Růžičky  I.  c. 

s)  Ed.  Przezdziecki   1873.   I.  47 — 48  (Opera  omnia  X.). 
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et  animos  feroces  ab  illo  sibi  precabantiir  conferri,  asperrima  illum 

placantes  cultura.  Venerem  nuncupabant  Dzydzilelya,  quam 

nuptiarum  deam  existimantes  prolis  fecunditatem  et  filiomm 

atque  filiarum  ab  ea  sibi  deposcebant  numerositatem  donari. 

Plutonem  cognominabant  Nya,  quem  inferorum  deum  et  animarum, 
dum  corpora  liquunt,  servatorem  et  custodem  opinabantur ; 

postulabant  se  ab  eo  post  mortem  in  meliores  inferni  sedes  deduci. 

Et  illis  delubrum  primarium  in  Gnesnensi  civitate,  ad  quod  ex 

omnibus  locis  fiebat  congressus,  fabricanint.  Dianae  quoque, 

quae  superstitione  gentili  femina  et  virgo  existimabatur,  a  matronis 
ct  virginibus  serta  simulacro  suo  offerebantur.  Ceres  a  colonis 

et  agriculturam  exerceiitibus  frumentonim  grana  sacris  certatim 

ingerentibus  colebatur.  Habebatur  et  apud  illos  pro  deo  Temperies, 

quem  sua  lingua  appellabant  Pogoda,  quasi  bonae  aurae  largitor, 
item  deus  vitae  quem  vocabant  Zywye.  Et  quoniam  impérium 

Lcchitarum  in  regione  vastissimas  siluas  et  nemora  continente 

íundari  contigerat,  quos  Dianám  a  veteribus  inhabitare  et  illorum 

nactam  esse  impérium  proditum  fuerat,  Ceres  autem  mater  et 

dea  frugum,  quarum  satione  regio  indigebat,  fingebatur:  Diana 

lingua  eorum  Dzewana  et  Ceres  Marzyana  vocatae  apud  illos  in 

praecipuo  cultu  et  veneratione  habitae  šunt.  His  autem  diis 

deabusque  a  Polonis  delubra,  simulacra,  flamines  et  sacra  instituta 

atque  luci  et  in  praecipuis  frequentioribusque  locis  sacra  et  veneratio 
habita,  solennitates  cum  sacrificiis  institutae  ad  quas  mares  et 

feminae  cum  parvulis  convenientes,  diis  suis  victimas  et  hostias 

de  pecoribus  et  pecudibus,  nonnunquam  de  hominibus  in  proelio 

captis  offerebant,  qui  coníusam  ac  popularem  deorum  placandam 
multitudinem  libaminibus  credebant ;  in  eorumque  honorem  ludi 

certis  anni  temporibus  decreti  et  instaurati,  ad  quos  peragendos 

multitudo  utriusque  sexus  ex  vicis  et  coloniis  in  urbes  convenire 

pro  diebus  instituds  iussa,  ludos  huiusmodi  impudicis  lascivisque 

decantationibus,  et  gestibus,  manuumque  plausu  et  delicata  fractura, 

caeterisque  venereis  cantibus,  plausibus  et  actibus,  deos  deasque 

praefatas  repetitis  invocando  observationibus  depromebant. 
Horům  ludoruin  ritům  et  nonnullas  eorum  reliquias  Polonos, 

quamvis  ab  annis  quingentis  Christianitatis  cultum  constat 

professos,  usque  ad  praesentia  tempora  annis  singulis  in  Pentecostes 
diebus  repetere  et  veterum  superstionum  suanim  gentilium  annuali 

ludo,  qui  idiomate  eorum  Stádo  id  est  grex  appellabatur,  quod 

greges  hominum  ad  iUum   peragendum  conveniant  et  in  cuneos 
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seu  greges  divisi  illum  tumidi  ingenii  et  seditiosi,  in  voluptates, 
segnitiem  et  comessationes  proni,  peragunt,  meminisse. 

Jmenuje  tu  tedy  Dlugoš  kruh  následujících  bohů,  jimž  prý 

staří  Poláci  stavěli  chrámy  a  idoly,  kteří  měli  organisované  po- 
svátné kulty  a  kněze  a  kteří  by  podle  toho  byli  skutečnvmi  bohy 

vyššího  rázu:  Jesza  —  Juppiter,  Lyada  ■ —  Mars,  Dzydzilelya  — 

Venus,  Nya  —  Pluto,  Pogoda  —  Temperies,  Zywye  —  deus  vitae, 
Dzewana  —  Diana,  Marzyana  —  Ceres. 

Zprvu  v  nekritické  době  slovanské  mythologické  literatury 
věřilo  se  všemu,  pak  časem  nastupovala  reakce  opačná  a  teprve 

r.  1892,  když  vydal  AI.  Briickner  nový  rozbor  Dlugošiiv,i)  byl 
jeho  zásluhou  tento  pramen  postaven  do  náležitého  světla. 

Ze  Poláci  věřili  i  ve  vyšší  bohy  a  nejen  v  démony  nižšího 
řádu,  kteří,  jak  jsme  výše  viděli,  byli  majetkem  všech  Slovanů, 

nepochybuji,  i  když  nemáme  zření  k  Dlugošovi.  Jest  sice  pravda, 

že  není  o  tom  přím^^^ch  dokladů,  ale  nepřímo  nám  to  dosvědčuje 
existence  bohů  společných  a  vůbec  celkový  stav  staroslovanské 

mythologie.  Také  není  myslitelno,  že  by  se  byli  v  Polsku  nevyvinuli, 

když  v  bhzkém  sousedství  u  příbuzných  Pomořanů  a  Luticň 

vidíme  kult  bohů  tak  rozkvetlý  a  vyspělý.  Zajisté,  že  nejstarší 
kulturní  a  kmenová  střediska  polská,  Krušvice,  Poznaň  a  Hnězdno, 

která  ležela  v  samém  sousedství  Luticů  a  Pomořanů,  byla  zároveň 

i  centry  kultovními,  třebas  jsou  o  tom  jen  tradice  pozdější.  V  tom 

povšechném  smyslu  možno  dáti  víru  Dlugošově  zprávě  o  Hnězdně, 

i  když  bychom  jinak  detailů  jejích  nemohli  pokládati  za 

skutečnost^)  a  podobně  se  to  má  s  polskou  tradicí  XV. — XVII. 
stol.  o  třech  idolech  na  Lysé  hoře,  pověstné  výšině  čarodějné 
u  Kielců,  kde  už  v  XII.  stol.  stál  na  vrchu  svatokřížském  klášter 

Benediktinů  s  kostelem  sv.   Trojice.^)   Na  tom  všem  je  pravdy 

1)  AI.  Briickner  Archiv  si.  Phil.  XIV.  170  si.  Po  Brúcknerovi  pokusil 
se  o  dpJší  podrobný  i  ozbor,  daleko  ne  tak  kriticky,  ještě  S.  Maiiisiak  Olimp 

polski  podlug  Dlugosza  (Lud.  XIV.  1908.  19 — 90).  On  soudí  ovšem,  že 
Dlugošova  zprá\a  opírá  se  o  starý  prvotřídní  pramen,  čehož  však  nijak  nelze 
dokázati  (srv.  výše  str.  12).  K  tomu  srv.  i  jeho  Dodatek  do  Olimpu  polskiego 
(Lud   1908.  205). 

^)  Dlugoš  připomíná  chrámy  bohů  Jesz5r,  Lady,  Dzydzilelye  a  Nyje, 
a  pouti  k  nim  z  celého  Polska,  dále  idol  Dzewanin  a  kult  Marzyanin.  Mimo 

to  dí,  že  i  na  jiných  místech  Polska  měly  svatyně,  idoly,  kněze  a  organi- 
sované kulty. 

')  Tradici  tuto  zapsal  nejdříve  po  česku  Jan  Katarzj-nka  na  poč. 
XV.  století,  po  něm  polští  přepisovači  v  XVI.  stol.,  o  nichž  sr\-.  stať  S.  Ma- 
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asi  tolik,  že  bylo  na  těch  místech  pohanské  středisko  kultovní, 

jako  na  So botce  v  sousedním  Slezsku.^) 
Pokud  se  týče  bohů  samých,  tu  pravděpodobně  v  době 

Dlugošově  nebylo  již  v  lidu  představ  a  jmen  skutečných  bohů 

vyšších,  které  kdy  Poláci  znali  a  ctih.  Ti  zašli  s  přijetím  a  rozší- 
řením křesťanství  v  Polsku  v  X.  i  XI.  stol.  Bohové,  kteří  měli 

svatyně  a  idóIy,  byli  rychle  vykořeněni  a  nahrazeni  svatvmi, 

chrámy  a  sochy  vyvráceny  a  nalirazeny  římskViTii  kostely  a  kláštery 

a  tím  lid  poměrně  rychle  přiveden  byl  k  zapomenutí.  Jen  tak  si 
vysvětlíme,  že  jich  do  stol.  XV.  žádná  tradice  stará  a  věrohodná 

nevzpomíná.  Jinak  se  však  měla  věc  s  různými  postavami  z  kruhu 

nižších  démonů,  kteří  za  doby  pohanské  neměli  V3>značné  úlohy, 
kteří  neměli  chrámů,  idolů  a  kněžských  organisací.  Ti  v  lidu 

zůstah,  těch  křesťanství  nevykořenilo.  Nebylo  ani  s  to  tak  učiniti, 

ba  z  části  se  jim  přizpůsobilo.  Proto,  když  v  XV.  století  Dlugoš 
nebo  jiní  kněžští  kazatelé  vzpomínali  pohanství  starého  a  jeho 

zbytků,  byly  to  přirozeně  jen  tyto  zjevy  nižšího  řádu,  které 
v  lidové  víře  nacházeli  a  které  jí  vytýkali.  Tak  se  předem  musíme 

dívati  na  význam  Díugošova  pantheonu  polského  a  totéž  potvrdila 

studie  Briicknerova  a  jeho  speciální  rozbor  Dlugošových  bohů. 

Briickner  má  jistě  pravdu  v  tom,  že  hlavním  pramenem 

Diugošovým  byly  staré  obřadné  písně  jarních  a  letních  lidových 

slavností,  v  nichž  se  jednotliv^á  jména  jeho  bohů  ozývala,  dále 
různá  pořekadla  a  pověry  současné.  Dlugoš  si  nevymyslil  jmen 

svých  bohů,  ■ —  v  tom  je  tedy  věrohodný  —  on  pouze  jména,  která 
našel  v  lidové  tradici,  stotožnil  s  bohy  řeckými  a  římskými 
a  tím  z  nich  vj^vořd  polský  pantheon.  Ze  tomu  tak,  ukazují  nám 

ještě  jiné  současné  prameny:  nejstarší  latinskopolská  kázání, 

v  kterjxh  se  ukazuje  totéž,  tatáž  jména,  ale  bez  v\''kladu  Díugo- 
šova, jak  dále  poznáme.  Není  tedy  třeba  pochybov^ati  o  tom,  že 

v  staré  polské  tradici  lidové,  a  řekněme  i  v  mythologii,  Jesza, 

Lada,  Nyj,  Dzidzilelya,  Marzana,   Dzewana,  Pogoda  existovaly. 

tusiaka  Tria  idola  na  Lysej  Górze  (Lud  XIV.  313  si.).  Matusiak  o\šem 

legendě  této  přikládá  plnou  víru  a  stavbu  kláštera  klade  už  do  doby  Doubrav- 
činy,  kdežto  jej  Boguchval  připisuje  teprve  Boleslavu  Křivoústému  (1102 — 
1139).  Tři  tam  uváděné  idoly  jsou  Ládá,  Leli  a  Bodá.  Božství  Bodá  není 

vůbec  nikde  jinde  doloženo  a  proto  jméno  jeho  Matusi?k  pokládá  za  korrup- 
telu  z  Baba,  t.  j.  velká  matka  bohů  (1.  c.  321),  což  postrádá  vší  podstaty. 
Srv.  k  tomu  též  Semenovics  Archiv  si  Pbil.  IX.  528  a  Briickner  Kaz.  II.  327. 

1)  Srv.  Dětmar  VII.   44   (VIII.   59)   k  r.   1057. 
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ale  je  nutno,  stanoviti  přesně,  jaké  tam  měly  skutečné  místo 

a  jaký  byl  jejich  význam.  Lid  v  ně  skutečně  v  XV.  stol.  a  před 

tím  věiil,  nebo  je  aspoň  jmenoval,  —  ale  nebyly  ohlasem  vyšších 
bohů,  jak  si  to  Dlugoš  představoval.  Jediný  důvod  pro  vyšší  formu 

a  vyšší  funkce  Dlugošových  bohů  je  stotožnění  s  bohy  mythologie 
řeckořímské.  Důvod  tento  nemá  však  už  a  priori  váhy,  poněvadž 

je  pozdní  a  poněvadž  později  vůbec  bylo  zvykem  dávati  pohanskjTii 
démonům  skutečným  i  domnělým  jména  latinská  nebo  římská. 

Srv.  analogie  výše  uvedené  na  str.  152  a  165.  Tato  interpretace 

může  míti  význam  jen  potud,  že  se  funkce  slovanského  božství 
bud  shodovala  nebo  aspoň  sbližovala  s  funkcí  boha  antického 

a  že  tedy  ze  stotožněného  boha  antického  směli  bychom  souditi 

aspoň  do  jisté  míry  na  funkci  a  význam  bytosti  domácí.  Tak  aspoň 

by  nasvědčovalo  srovnaní  Nyja  s  Plutonem  (o  významu  Nyja 

a  navi  —  záhrobí  srv.  výše  str.  38).  Ale  myslím,  že  bychom  se 
ocitli  na  scestí,  kdybychom  tento  výklad  chtěli  na  všechna  jména 

applikovati.  Zde  dlužno  bedlivě  uvažovati  a  souditi  o  každém 

případě  zvláště. 

Polští  bohové  Dlugošem  uvedení  jsou  celkem  dvojího  druhu: 

jednak  bohově,  kteří  mu  vznikli  z  nesrozumitelných  jmen,  zejm.éna 

refrainů  a  interjekcí  starobylých  písní  obřadných,  jednak  bohové 

vytvoření  z  démonů  nebo  z  postav,  figurujících  při  slavnostech 

stejně  starobylých,  původu  jistě  pohanského.  Do  prvé  řady  patří 

Lada,  Jasza  rovněž  jako  z  jiných  polských  pramenů  doložený 

Lei  a  Polel,  do  druhé  Nya,  Dziewana,  Marzana,  Pogoda,  Dzy- 
dzilelya  a  2ywie. 

S  první  skupinou  má  se  to  takto. 

Ve  středověku  církev  ve  všech  slavnostech  lidových,  zejména 
při  nichž  se  hlučně  zpívalo  a  tancovalo,  viděla  hry  a  osidla 

dábelská,  proti  nimž  bylo  nutno  vystupovati.  Máme  toho  řadu 

dokladů  v  kázáních  a  poučeních  církevních  XI. — XV.  stol.  V  Polsku 

nejhůře  působily  na  nervy  tehdejšího  duchovenstva  nesrozumi- 
telné refrainy  písní  a  formule,  o  nichž  se  za  to  mělo,  že  to  jsou 

zbytky  kultu  pohanského  a  názvy  starých  bohů.^)  Tak  se  dívalo 
duchovenstvo  polské,  jak  vidíme  z  různých  kázání  a  usnesení, 

i  na  refrain  leli  —  poleli,  i  na  refrain  lado,  jaszo  a  pod.,  kterjTni 

tehdy  v  XIV. — XV.    stol.  a  patrně  už  odedávna  končily   různé 

1)  Bruckner  Enc.  pol.   IV.   2,   158— ICO,  Archiv  1.  c.    173,    181. 
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písně  obřadové  při  svatbách  a  V}Točních  slavnostech .i)  Byli  to 
proto  sami  kněží  křesťanští,  kteří  tato  slova  přenesli  do  mythologie 
a  utvořili  z  nich  bohy  pohanské  Ladu,  Lela,  Polda  a  Jaszu  neboli 
Jcszu,  a  tak  učinil  i  Dlugoš.  Ovšem  zůstává  stále  otázkou, 

jak  se  tyto  refrainy  a  interjekce  dostaly  do  písní  obřadných 

(svatebních  a  pohřebních)  a  na  jisto  starých.  ,,Vetustissima 

carmina"  nazývá  je  v  XVI.  stol.  Miechowski.^)  Briickner  je  sice 
vykládá  za  poulaé  apellativum  (lada),  zapar+ikuli  (jesza)  a  interjckci 

(lei — polel)  beze  všeho  významu,*)  ale  nevím,  má-li  v  tomto  bodu 
vždy  pravdu,  poněvadž  nelze  a  priori  vyloučiti  možnost  jinou: 

že  totiž  to  jsou  apellativa  bytostí,  ba  snad  i  démonů  v  písních 

volaných,  neboť  by  bjdo  vždy  podivné,  kdyby  byli  Dlugoš, 
Miechowski  a  jiní  současní  kněží  pouhé,  naprosto  nic  neznamenající 

interjekce  nebo  partikule  vykládali  za  bohy.  Co  by  je  k  tomu  bylo 

1)  Jsou  proto  tyto  doklady  (viz  Briickner  Kaz.  II.  326).  Statut  diecese 
krakovské  z  r.  1408  připomíná  ,,Cantus  paganici  (tempore  Pentecosten), 

in  quibus  ydola  invocantur  et  venerantur".  Ruk.  ossoliňský  č.  1627  z  téže 

doby  obsahuje  ,, Statuta  provincialia",  v  nichž  čteme  (k.  262):  ..Itemproli- 
beatis  plausus  et  cantalenas  in  quibus  irvocantur  nomina  ydolorum  lado 

yleli  yassa  tya  que  consueverunt  fieri  tempore  festi  penthecosten."  VpostiJle 
polského  husity  (Prače  filol.  III.  572)  čteme  po  výkladu  o  Belzebubovi: 
,,Et  sic  Poloni  adhuc  circa  Penthecostes  Alado  gardzyna  yesse  colentes 
ydola  in  eorum  Kalenda  et  proch  dolor  istis  ydolis  exhibetur  maior  honor 
tuno  temporis  a  malis  christianis  quam  deo ;  quia  puelle,  que  per  totum 
annum  non  veniunt  ad  ecciesiam  adorare  deum,  illo  tempore  solent  venire 

ad  colenda  ydola."  V  rukop.  čenstochovském  z  r.  1423  Jana  z  Michoczyna 
na  konci  kázání  na  Zelené  svátky  čteme:  ,,Sed  proh  dolor  .  .  .  conveniunt 
vetule  et  mulieres  et  puelle  non  ad  templům,  non  orare,  sed  ad  coreas  non 

nominare  deum,  sed  d^-abolum  scilicet  ysaya  lado  ylely  ya  ya  .  .  .  Tales  cum 
diabolo  venerunt,  cum  eodem  reddeant  et  nisi  peniteant,  transient  cum 

yassa  lado  ad  eternam  dampnacionem."  Srv.  dále  i  kodex  s  legendami 
a  kázáním  z  pol.  XV.  stol.  (Lubicz  Piace  fil.  V.  60):  ,,Idola  Polonorum 

fuerunt  ista  Alado  agyessze".  Ilelu-Polelu  připomíná  i  PostQpek  piawa 
czartowskiego  z  r.  1570  {Briickner  \.  c.  327),  \áo\y  Ládá,  Bodá,  Leh  i  vzpome- 

nutá už  pověst  o  založení  kláštera  na  Lysé  Hoře  z  r.  1 550  (srv.  výše  str.  169). 

Dále  sem  náleží  zápis  M.  Miechowského  (Chron.  Polon.  1521  II.  2):  ,,Ado- 
rabant  Ledam  matrem  Castoris  et  Pollucis  .  .  .  quod  auditur  in  hodiernam 
diem  a  cantantibus  vetustissima  carmina:  Lada  Lada  lleli  Ileii  Poleli  cum 

plausu  et  crepitu  manuum,  Ladám  Ledam  vocř  ntes  non  Martem,  Castorem 

Leli,  Polucem  Poláli,"  —  dále  zápis  Guagniniho  (Chron.  Pol.  eA.Pistorius  l\. 
346):  Ladonemque  canentes  .  .  .  Lado  Lado  .  .  .  manibus  conplaudentes 
in  gyrum  chorea s  ducunt. 

-)  Srv.  pozn.  předešl3u. 
»)  Enc.  1.  c.  158—160. 
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vedlo,  kdyby  nebyl  lid  do  nich  přece  tehdy  vkládal  více  —  totiž 
představu  nějaké,  třebas  již  neurčité  bytosti,  kterou  volal?  Tomu 

by  také  nasvědčovaly  personifikace  zachované  v  písních  a  v  poře- 
kadlech nebo  stará  kázání,  v  nichž  se  mluví  o  idolech  Lady 

a  Jeszy,  ctěných  o  letnicích,  a  pod.^) 
Podávám-li  proto  dále  výklad  shodný  s  Briicknerem  v  tom 

směru,  že  Dlugoš  vytvoiil  svá  božstva  ze  slov  v  refrainech  obřadnVxh 

písní  a  interjekcí,  nevylučuji  při  tom  možnosti,  že  slova  ta  se 

dostala  do  písní  v  praegnantnějším  významu,  než  na  př.  ve  významu 

pouhé  církevně  slovanské  partikule,  nebo  pouhé  onomatopoetické 

interjekce  při  kolébání  a  pod.  Ale  materiál  náš  a  filologický  rozbor 

zatím  ještě  nedovoluje,  abychom  od  možnosti  přešli  k  positivnímu 
tvrzení. 

Pokud  se  pak  týče  jednotlivých  jmen  a  představ,  tu  výraz 

lado  (lada),  jenž  se  podnes  hojně  ozývá,  v  svatebních  písních 

polských,  ruských,  srbských,  bulliarských,  slovinských  na  počátku 

nebo  na  konci  veršů  ve  formě  oj  lado,  lado!^),  původně  značil 
manžela  nebo  milence,  ev.  milenku,  jak  vidíme  zejména  z  textů 

staroruskjxh  a  staročeských.^)  Udělal-li  Dlugoš  z  toho  Ladu,  boha 
války,  analogického  římskému  Martu,  stalo  se  tak  asi  tím,  že  znal 

text  staré  písně,  v  níž  byl  refrain  lado  gardzina,  zachován}^  nám 
v  polském  kázání  z  XV.  stol.,  již  výše  na  str.  171  citovaném,  kde 

polské  gardzina  —  č.  hrdina  přivedlo  jej  k  vojenskému  a  váleč- 

')  Bohů  vyšších  v  nich  však  spatřovali  nelze.  To  Dlugoš  pribájil 

a  všechn}-  obrany,  výklady  a  identifikace,  které  pro  to  nově  snesl  S.  Matusiak, 
jsou  nesprávné  Srv.  v  jeho  statích  Olimp  polski  str.  23,  59,  64  sL,  206, 
220  si.,  Tria  idola  316  si. 

^)  Srv.  Potebnja  OĎtsiCHeHiji  I.  16  si.,  Hrinčenko  Cjiob.  II.  341, 
Žmigrodzki  Obrz.  wes.  35.  46,  48,  68,  70,  77  si.,  90,  245,  Matusiak  Lud 
XIV.  321,  Boguslawski  Dzieje  II.  748,  Dikarev  FlporpaMa  no  36ipaHHH  bíh, 
'Mar.  no  yKp.  h.  III.)  7  si.,  Geitler  Tradice  Thiaků  25,  Matinov  >Khb. 
Crap.  III.  126.  Pleteršnikův  slovník  uvádí  ze  staršího  Cigalova  frasi  lado 

gnali  —  schreien  (I.  495).  Srv.  i  české  pořekadlo  u  Celakovského  Mudro- 
sloví 494.  Sem  náleží  dále  i  slova  odvozená,  jako  malor.  jianoBaTH,  nan- 

KaxH — pěti  svatební  písně  [Miklosich  E.VÍ .  159,  Hrinčenko  Cjiob.  II.  340), 
pol.  ladhowanie,  ladJiowač  (Žmigrodzki  Obrz.  35).  V  Bulharsku  t.  zv. 
jianBaHe  je  obyčej  na  den  sv.  Jana  Křtitele;  při  něm  se  nosí  svěcená 
voda,  do  níž  se  házejí  prsteny  a  k}i:ice  za  zpěvů,  při  nichž  se  vzývá 

,,0h  Jiano,  MOMHe  nnano!"  (Marinov  Hap.  etpa  497).  Lado  sl3Šime  i  na 
Žmudi  {Briickner  Litvva  111). 

')  Stč.  lada  —  dívka,  panna  (srv.  i  adj.  ladn-l/)  u  Dalimila  13,  v  leg. 
o  sv.  Kateřině  v.  2272.,  v  leg.  brněnské  o  sv.  Jiří  72  {Gebauer  Stč.  si.  II.  198). 
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nému  významu  „boha"  Lady,^)  kdežto  zase  u  jiných  vznikla 
z  funkce  svatebních  písní  představa  Lady,  boha  sňatku,  jak  ji 

vidíme  zejména  u  autora  Gustitiského  letopisu  nebo  v  Gizelově 

Synopsi^)  a  patrně  už  u  Guagniniho.^)  Význam  Lady  prodělal 
vůbec  mnoho  metamorfosí,  a  variace  rodu  vedla  docela  některé 

k  tomu,  že  si  vytvořili  bohyni  Ladu,  bohyni  jara  a  lásky,  jakousi 

slovanskou  Venuši,*)  k  čemuž  jim  později  poskytla  podporu  falešná 
česká  glossa,  zapsaná  do  Mater  Verborum.^) 

Uvážíme-li  však  vše,  nemůže  býti  pochyby,  že  nějaká  bohyně 
lásky  Lada  nebo  bůh  války  Lado  u  pohanských  Slovanů  nebyl, 

neboť  ani  jedno  ani  druhé  není  u  nich  doloženo  a  výklad  Dlugoše 

Str.  nana  —  manžel  v  Slovu  o  pluku  lgoro\-ě  (ed.  Erben  passím,  srv.  Srezněv- 
skij  Met.  II.  3).  Srv.  i  Dalb  Cjiob.  II. ̂   601.  s.  v.  Jiano,  Jiana-  v  Bulharsku 
dívka  ustrojená  jako  nevěsta  a  vedená  před  církevním  věnčením  k  prameni 

sluje   nana    {Marinov   JKiiea    crap.    III.    117    si.,    Karavelov  riaw.   I.   204). 

1)  Tak  po  Dlugošovi  vykládali  Ladu  i  Cromer  (De  orig.  Pol.  III.  1) 
a  Miechowski   II.   2   (ed.  Pistorius  IT.   20). 

2)  V  Gustinskám  letopise  z  pol.  XVII.  stol.  (nCPn.  II.  257)  označen 

je  Lado  jako  bůh  sňatků:  ,,JTano,  6orb  neKenbHbifl,  cero  B-fepHJiH  čuth 

6oroM-b  HieHHTBbi,  BecenÍH  .  .  .  ceny  wepxBy  npHHOUiaxy  xotsiuIh  HíeHHTHCji, 

na6bi  ero  noMomiio  ĎpaKt  noĎpuři  h  jnoSoBHbiň  6bijnj.  Ceso  JlanoHa,  6-feca 
no  HiKaKHXt  cTpaHaxi  h  noHunt  Ha  KpecTHHaxij  h  na  Ďpaut.xi.  BenHHaioTi, 

noiome  cbosj  híkí^  nicHH  h  pynaMH  o  pyKH  hhh  o  CTOJi-b  n.neiuyme  Jlano, 

Jlano,  npenneraKme  ntcHH  cboh,  MHOrajKnw  noMHHaiOTT>."  Podobně  Gizelova 
CHHoncHCb  46  (Famincyn  BoHtecTBa  I.  259)  dí,  že  slaví  Lado  na  6paHHbixT> 

Becenisixt  h  roro  HnoJia  BerxyK)  npejiecTb  pyKaMH  nnemyme  h  o  CTOJn>  6iiome 

BosntBaKDTt."  Z  ruských  textů  přešlo  to  i  do  kronik  rumunských  (Arch. 
si.  Phil.   1906,   575,   non.   1906,   147). 

')  Ed.  Pistorius  II.  346:  mulieres  et  virgines  Ladonem  canentes  et 
Lado  Lado  frequentius  ingeminatis  manibus  complaudentes  in  gyrum 
choreas  ducunt. 

*)  Záměnu  rodu  nalézáme  už  u  Miechowského  (Chron.  Pol.  1519  p. 

XXIII.),  ale  jemu  je  Leda  mater  Castoris  et  PoUucis  ýLela-Polela),  tak 
i  u  Stryjkovského  (Kron.  137,  146).  Miechowski  dí  nejdříve,  že  ctili  Ledu, 

boha  války  a  o  něco  dále:  adorabant  Ledam  matrem  Castoris  Pollucis  .  .  . 

cantantes  vetustissima  carmina:  Lada  Lada,  lleli,  Ileli  Poleli  cum  plausu 

et  crepitu  manuum,  Ladám  Ledam  vocantes  non  Martem.  O  Ladě  jakožto 

slovanské  Venuši  psali  mnozí,  jako  Kollár,  potona  Hanuš  (Wiss.  si.  Myth. 

345  si.),  Erben  (Nauč.  SI.  IV.  1130),  Afanasjev  (Boasp.  I.  227),  Žmigrodzki 

(Obrz.  1.  c),  Boguslawski  Dzieje  II.  748,  Vs.  Miller  Oh.  h  np.  318,  až  po 

dnešního  Růžičku  (SI.  bájesl.  75).  Spiávně  ji  však  vyloučili  Po/e6»/<7  Oóihch. 

Majiop.  ntccHb  I.  23,  Máchal  Nákres  35,  Leger  Myth.  158,  Krek  Einl.  403, 

Aničkov  n-bcHH  I.  40  si.  Famincyn  (Bow.  253  si.)  pokládá  Ladu  za  slu- 

nečního boha  po  celém  Slovanstvu  ctěného,  tak  i  Sniičiklas  Pov.  hr\-.  I.  46. 

5)  Lada  —  venus,  dea  libidinis,  cytherea  {eá. Patera-Sreznévskij  55,  146). 
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i  těch,  kteří  jej  následovali,  opírá  se  vskutku  jen  o  refrainy  star3^ch 
písní,  kterým  \  XV.  a  XVI.  stol.  lid  již  dobře  nerozuměl.  Připustil 

bych  ve  smyslu  svrchu  podaného  V3'-kladu  jen  tolik,  že  v  apostrofě 
lado,  ladol  nemáme  před  sebou  konkrétního  ženicha  nebo  milence, 

n\^brž  jakousi  bytost  abstrahovanou  a  symbolisovarou,  představu, 
která  se  volá,  ab}'  konkrétní  sňatek  přivodila  a  uskutečnila.  Ale 
více  nic.    Bůh  fysické  lásky  to  přece  jen  není. 

Totéž  v  celku  platí  o  Dlugošo\ai  Jaszovi  neboli  Jeszovi,  jenž, 
jak  vidíme  z  výše  citovaných  pramenů,  objevoval  se  také  v  XV. 
stol.  v  interjekcích  písní  obřadných.  Odtud  jej  vzal  i  Dlugoš,  ale 
právě  pro  souvislost  jeho  s  Ladem  a  textem  kázání,  které  mluví 
o  ctění  idolů,  nelze  vyloučiti  možnost,  že  slovo  Jasza  v  těchto 
písních  označovalo  více  než  pouhoia  interjekci,  pouhou  partykuh, 

jak  Briickner  nebo  Sobolevskij  vykládají.^)  Ale  jinak  všechno 
ostatní,  co  o  Jeszovi  bylo  napsáno  a  pověděno,  nejsou  než  pouhé 

kombinace  a  hypothesy  nezdůvodněna,^)  zejména  Matusiakovo 

stotožnění  polského  Jeszy  s  polabsk\'m  Jarovitem.*) 
Podobně  se  to  má  s  Lelcm  a  Polelem.  Těch  sice  sám  Dlugoš 

nejmenuje  mezi  bohy  polsk\Tni,  n3'^brž  teprve  M.  Miechowski, 
ale  vznik  literární  představy  boha  Lela  a  Polela  je  stejn}'  jako 
u  předešlých.  V  XV.  a  XVI.  stol.  ozýA^ala  se  jména  tato  v  nesroz- 

1)  Briickner  zprvu  r.  1892  ukázal  na  boha  války  mythologie  keltické 
Hesa  (Esits,  Archiv  1.  c.  184),  ale  v  parallelu  ho  sám  neuvádí  a  jen  z  daleka 
poukázal  na  zprávu  Dětmarovu,  že  Lutici  měli  boha  války  ženské  podoby, 

jímž  by  mohl  bj^ti  tento  Jesa.  Dnes  však  ji  opouští  a  je  mu  Jesza  pouhým 

refrainem:  ,,bez  znaczenia".  ,,Jest  to  part\'kula  žyczeniowa  staroslowiaáska, 
por.  leuia  —  utínám,"  dí  v  Enc.  pol.  IV.  2.  160,  tedy  tak,  jak  napsal  i  A. 
Sobolevskij  Mar.  270.  O  této  optat,  partikuli  srv.  Iljinskij  JF.  XXVIII. 
202,  Rocz.  si.  V.  277.  Jesse  je  jméno,  jež  dal  podle  uherskopolské  kroniky 
(XII.  st.)  Bela  svému  synu,  který  si  vzal  za  ženu  Polku,  sestru  Méškovu 
[Bielowski  MPH.   I.  498). 

^)  O  bohu  Jeszovi  psal  už  disseitaci  Bandtkie  De  Jessa  et  Nia  Polono- 
rumdiis.  (Srv.  korresp.  jeho  s  Dobrovským  eó..Francev  23,  30.)  Dobrovský 
měl  tohoto  boha  za  přejatého  od  Tatarů  nebo  Finnů   (1.  c). 

')  Lud  XrV.  19 — 63,  177.  Matusiak  1.  c.  dovozuje,  že  jméno  je  zkratka 

z  jména  Jarow-it  (Jech  —  Jesza  jako  Stach  —  Stasza  ze  Stanislaw),  že  je 
to  totéž  jméno  a  tý^ž  bůh,  který  se  skrý'\'á  v  moravském  Jasoni  (podle  Stře- 
dooského)  v rus.  Jorsu-Chorsu,  vlit.  prus.  Jorko  (Korko,  Kůrko),  r.  Jarilu, 

\'  slezském  Jaraszku,  v  rujanském  názvu  města  Jarkowa  (germ.  Arkona). 
Vše  prý  značí  boha  jednoho,  který  měl  na  různých  místech  severních  Slo\-anů 
přívlastky  S\atovit,  Triglav,  Svarožič,  Radogast,  Perun.  Dažbog  a  zván 
byl  obecně  Vítem  (od  viti)  t.  j.  věnčeným,  králem  nebo  dědem,  i  Rodem. 
Srv.  dále  i  stať  Leciejewkého  v  Ludu  XVI.   181  si. 
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umitebiých  reírainech  starVxh  písní  ̂ )  a  z  nich  zkonstruoval 
M.  Miechowski  Lela  a  Polela,  syny  Ladiny  a  stotožnil  je  s  řeckými 

polobohy  Kastorem  a  Poluxem,  syny  Ledin3''mi,2)  což  po  něm 
mnozí  opakovali.^)  Ovšem  že  s  nimi  Lei  a  Po  lei  nemají  nic 
společného  a  za  polské  bohy  jich  pokládati  nemůžeme.  Výklady 
5.  Matusiaka  o  totožnosti  Lela  s  Jeszou  a  Polela  s  Ladou  přesvědčiti 

nemohou.*)  Spíše  zasluhuje  pozornosti  Dikarevovo  sestavení  Lela, 

Lelija  s  ř.  "HXioí.s) 
Jiného  rázu  jsou  Ašak  další  polská  božstva  Dhigošova:  Nyja, 

Pogoda,  Žywte ,  Dzydzilelya,  Dziewana  a  Marzana. 

Ta  nesporně  mají  podklad  m3^hologický  a  Elugoš  je  pouze 

nesprávně  povýšil  na  v}řšší  bohy  polské  s  idoly,  chrámy  a  kněžstvem. 

Pokud  se  t\-če  Nyje  (od  nýti  jako  myja  od  mýti,  ryja  od  rýti), 
personifikace  záhrobí  a  Pogody ,  personifikace  větru  a  dobrého 

počasí,  zmínil  jsem  se  o  obou  již  V3'še  (str.  38,  80)  v  kategorii  ana- 
logických nižších  démonů  a  nelze,  myslím,  ani  jednu  ani  druhou 

bytost  pokládati  za  něco  vyššího.^)   Totéž  platí  o   bohu  Žywie 

1)  Nejstarší  doklady  z  XV.  stol.  viz  napřed  na  str.  171.  Jinak  se  však 
Lei  a  Polel  ozývá  dosud  v  písních  nebo  říkadlech  ruských,  polských,  českých, 
bulharských  {Dovnar  Zapolskij  Tpyflbi  IX.  Apx.  c.  Vilno,  Prot.  II.  112, 

Poíebnja  06i>hch.  I.  16  si.  Dalb  CnoB.  II.-  636,  Dikarev  IlporpaMa  10  si., 
Lnd  XIV.  317,  323  si.,  Zibrt  Králové  8,  Ocn.  1907,  812,  ncn.  1906  147) 
i  rumunských  [Gaster  Arch.  si.  Phil.  1906,  575  a  Dikarev  1.  c).  Srv.  i  volání 
zapsané  Menetiem  v  XVI.  stol.  (Ser.  rer.  liv.  II.  391,  Kotljarevskij  Florp. 
06.  150). 

•-)  Chron.  Pol.  II.  2  (1521).  Viz  citát  výše  na  str.   171. 
')  ifj-ojwerDeorig. Pol.  III.  1.  (suntqui his— totiž bohíímDlugošovýni  — 

addunt  Lelum  et  Polelum  quos  in  con\i-\-iis  et  compotationibus  appellari 
adhuc  audimus  eosque  Castorem  et  Pollucem  esse  autumant),  Guagnini 
Chron.  Pol.  ed.  Pistorius  II.  346,  Sarnicki  Ann.  Pol.  1587  (ed.  1712,  1045), 
Stryjkowski  1581  (ed.  1846,  137),  Biehki  Kron.  1597  (ed.  1856,  71).  Sem 
náleží  i  pověst  svatokřížská  o  Lysé  Hoře  z  XV.  stol.  s  idolem  Lela  (srv. 
výše  str  169)  a  další  tradice  z  XVI.  a  XVII.  století,  o  nichž  srv.  u  Matusiaka 
Lud  XrV.  314 — 319.  Mnozí  Lela — Polela  stotožňovali  i  s  dvojicí  Alku 
{Alci),  ctěnou  u  suevských  Nahanarvalii  podle  zprávy  Tacitovy  v  Germ. 
43.  (srv.  Boguslawski  Dzieje  II.  750),  ovšem  neprávem. 

*)  Lud  XIV.  59  si.,  66,  316  si.  Za  skutečné  božství  pokládá  Lela 
i  Kacarov  Hen.   1907.   812. 

5)  Dikarev  M.  IIporpaMa  11. 

*)  Matusiak  nesprávně  vykládá  Nya  za  chybné  čtení  z  pin-odního 
Niga,  stsl.  néga  (č.  něha,  rozkoš),  poněvadž  ̂ ^odil  duše  do  rozkošného  ráje 
a  supponuje  dále,  že  jej  Rusové  zvali  PocKouifa  (Lud  XFV.  74  si.).  Boha 

Pogodu  stotožňuje  s  Helmoldovou  Podagou  (sr\-.  zde  výše  str.  155)  a  Žjrwie 
opravuje  v  Žywa  —  deus  vitae  (1.  c.  88). 
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zvaném,  kter}';-  podle  pravděpodobného  výkladu  Brúcknerova 
byl  nějakým  démonem  domácnost  ochraňuj ícím.*)  Dzydzilelya 
pak,  jak  ukázal  Briickner,  nebyla  nic  jiného  než  pol.  dzieci-lelya, 

stsl.  *déti-lelja  t.  j.  chůva  děti  opatřující, 2)  tedy  nějaká  bytost 
původu  nejspíSe  manistického,  které  matky  svěřovaly  uspávající 
děti,  jako  my  andělu  strážnému.  Bohyní  však  Veneře  obdobnou 

nebyla  a  s  ní  ji  spojil  Dlugoš  patrně  jen  na  základě  toho,  že  byla 
ochráňkyní  dětí    a  tím  též  manželského  plození. 

Pro  existenci  a  funkci  bohyně  Dzievany,  stsl.  Děvany  nemáme 

mimo  Llugcse  žádného  jiného  dokladu  a  není  pochyby,  že  v  tomto 

případě  vedla  jej  k  divinaci  a  k  identifikaci  s  Dianou  pouhá 

a  náhodná  podobnost  jména  figuríny  analogické  Marzeně  při 

obřadné  vj'Toční  slavnosti,  jak  souditi  musíme  z  dalšího  líčení 
Dhigošova,  kladeného  do  doby  Měškovy.*)  Stojí  také  za  zmínku, 
že  dzicvtiana  je  vedle  dziwizna  polský  název  divizny  (Verbascum). 

Bohyně  Děvany  ani  v  polském  ani  v  slovanském  pantheonu 

nebylo.  Ign.  Hanuš  a  po  něm  Ř.  Krek  byli  rozhodně  v  neprávu, 

když  do  něho  vložili  i  Děvu  nebo  Děvami,  jako  bohyni  jara 

a    plodnosti,*)    poněvadž    není    pro    ni  dokladu    mimo  tuto   ne- 

1)  Briickner  1.  c.  179.  Srv.výšestr.  48.  Na  Dlugošovi  založil  i  Prokosz 
(Chron.  slavosarm.  ed.  Varš.  1827,  113)  své  vypravování  o  chrámu  Živině 
(di\^initas  Žiwya)  na  vrchu  Živci  pod  Beskydem  u  Krakova.  Srv.  Zibrt 
Seznam  68  a  Boguslawski  Dzieje  II.  745. 

2)  Bťuckner  Archiv  XIV.  173,  Enc.  pol.  IV.  2,  161.  (dzeci  lelej^ca). 
Složka  lelya  je  velmi  starobylá  a  značí  onomatopoet  cky  kolébání,  srv.  r. 

jiiojiíith,  neiitsiTb,  JiHn-bHTb,  monioKaTb  —  kolébati,  monsi,  jnonKa  — •  kolébka, 
b.  jhojAhti,  moJiaM-fa,  srbch.  Ijuljati,  č.  lulati;  dále  srv.  pol.  lelejaé  sie, 
stč.  leleti  z  lelSti  —  kolébati  s  interjekcemi  jdojih,  raojiHra,  leli  (srv. 

i  stind.  !ó!aii  —  pohybuje  se  sem  tam,  nhn.  litlleii  —  in  den  Schlaf  singen). 
Miklosich  EW.  72,  Berneker  EW.  I.  759,  Gebaiier  Stč.  si.  s.  v.  Vedle  formy 

Dzydzilelya  mají  jiné  rukopisy  formu  kratší  Dzidziela,  což  by  piipomínalo 

zase  po!.  ,,dziadv"  a  ,,dziedzily",  název  zábav  společenských  velkonočních 
(Prače  fil.  VI.  226,  BriXckney  Enc.  1.  c.)  Matusiak  však  zcela  nesprávně 
(Lud  XrV.  71),  vykládaje  pivou  část  jména  za  fem.  od  dziad  a  druhou  za 

lem.  tvai  od  lei  —  velký,  rekonstruuje  původní  *£)ziedza-lela  —  magna 
mater. 

')  Quae  idolorum  confractio  et  immersio  tunc  facta  apud  nonnuUas 
Polonorum  vllas  simulacia  Dzievannae  et  Marzannae  in  longo  ligno  extol- 

lentibus  et  in  paludes  proicientibus"  (II.  1.  ed.  Przezdziecki  X.  117).  Srv. 
Briickner  1.  c.  174.  Dlugoš  píše  Dzcwana,  Dziewana,  Miechowski  Dzeviana, 
Kromer  Zieuana  sivé  Zieunia,  Stryjkowski  Ziewonia,  Dzlewanna,  Guagnini 
Zievonia,  Sarnicld  Dzievonia.  Srv.  Boguslawski  Dzieje  II.   763. 

*)  Ign.  Hanuš  Děva  zlatovlasá  bohyně  pohanských   Slovanů   (Poj. 
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věrohodnou  zmínku  Díugošovu  a  potom  falešnou  glossu  v  Mat. 

Verborum.i) 
Annaly  Magdeburské  a  kronika  připomínají  sice  k  r.  804  až 

814  a  937,  že  v  Magdeburku  stála  svat3aiě  a  Karlem  Velkým 

vyvrácena  byla  socha  Dianina,^)  ale  to  je  jen  doklad  pro  existenci 
nějakého  božstva  ženského  (Sivá?),  Dianě  snad  podobného,  jež 

proto  označili  lat.  jménem  Diany,  jako  jiná  božství  jménem 

Jova,  Merkuria,  Marta,  Saturna,  Vulkana.  Ze  by  tam  však  vskutku 

byla  stála  socha  si.  Děvany  neb  Děvy,  z  toho  přece  jen  souditi 

nelze  .^) 

Zb\'-vá  ještě  bohyně  Marzyana  Dlugošem  stotožněná  s  římskou 
Cererou.  Při  ní  patrně  Dlugoš  polské  jméno  Marzany,  které  se 

rovněž  dávalo  za  jeho  doby  figuríně  pii  jarním  obřadu  vynášení 

a  topení  smrti  i  obcházení  s  litem  (srv.  dále  o  tom),  vyložil  za 

božství  a  spojil  s  jménem  antické  Cerery,  bohyně  polní  úrody, 

asi  proto,  že  figurína  Marzany  byla  ze  slámy,  klasy  a  kvítím 

ověnčená,  jak  poznáme  v  dalším  líčení  výročních  slavností  slovan- 
ských. Žádný  z  hojných  dokladii  neukazuje  však,  že  by  pol. 

Marzana,  nebo  č.  Mařena,  slov.  Mořena,  Mariena,  malor.  MapéHa 

byla  b\H^3la  uějakNhn  božstvem  vyšším.  Všude  v  ní  vidíme  jen 
symbol  a  personifikaci  bud  smrti  nebo  uplynulé  zimy,  kterou  jaro 

definitivně  zapuzuje  a  ničí.  O  tom  tedy,  že  by  Dlugošova  Marzyana 

byla  skutečnou  bohyní  polského  Oljmpu,  nemůže  b3Hi  řeči'*)  a  totéž 
platí  o  si.  Morané,  jež  jako  bohyně  smrti  je  vůbec  jen  výítvorem 

literárním,   opřeným  o    falešný  zápis  v   Mater  Vfrborum.^) 

5.  Vira  v  jednoho,  nejvyššího  boha. 

Na  jednom  místě  své  kroniky  slovanské  vykládá  Helmold, 

jak  Slované,  etice  řadu  různých  bohů,  nezapírají,  že  mezi  nimi 

je  na  nebesích  ještě  jeden  bůh,  nejvyšší  vládce  ostatních,  z  něhož 

král.  spol.  nauk.  Praha  1860),  Krek  Eml.  -403.  Tak.i  Maiusiak  Lud  XIV.  81, 
Bogiislawski  Dzieje  II.  763.   779. 

1)  Děvana  letničina  i  perunova  dci  (ed.  Patera-Sreznévskij  48). 

■-)  Ann.  Magd.  MG.  XVI.  143,  a  Chronicon  Magdeb.  k  r.  804—814. 
G.  Múlverstedt  Reg.  archiep.  Magd.  (Magdeb.  1876)  I.  Ni.  21,  82,  Meibom 
Ser.  r.  Germ.  II.  270,  Magdeb.  Schoppeachronik  ed.  Janicke  8. 

')  Tak  učinil  Boguslawski  Dzieje  II.   779. 
*)  Brúckner  Archiv  1.  c.   175,    177,   Enc.   IV.   2.    161. 
')  Hecate  trivia  vel  nocticula,  Proserpina-Morana  (Patera-SreznSvskij 

Fjioccbi    58,    133).    Tuto    slov.  bohyni  smrti  uznávali  Erben  (Zprávy  zas. 

12 
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ostatní  pošli^)  a  VI.  Nehring  pokládal  tuto  zprávu,  jakož  i  jiné, 
v  nichž  jsou  narážky  na  nejvyšší  božství,  z  něhož  ostatní  vycházejí, 

vesměs  jen  za  vjlvor  kněžského  výmyslu,  který  vznikl  tepr\-e 
vlivem  idejí  křesťanských .2)  Podle  jeho  mínění  ve  vlastní  víře 
lidové  tohoto  odstupnění  a  této  genealogie  nebylo,  jí  pojem 

nejvyššího  boha  nevznikl  a  nevyrostl. 

Ale  zpráva  Helmoldova  není  jediná.  Máme  především  vpok 

Prokopiův,  nám  taktéž  známý,  jenž  už  o  Slovanech  a  Antech 
VI.  století  praví:  ,,Boha  jediného,  vládce  blesku  a  pána  všeho, 

uznávají  a  obětují  jemu  dobytek  a  všechny  oběti. "^)  Mimo  tuto 
zprávu  je  ještě  několik  narážek  podobných,'')  ale  ty  nejsou  tak 
významu  plné  a  určité,  jako  onj'  první  dvě,  které  jediné  jsou 
i  dostatečně  věrohodné  a  na  sobě  zřejmě  nezávislé.  Na  základě 

jich  nezbývá  než  uznati,  že  i  u  Slovanů  existovala  představa  jakéhosi 

,, nejvyššího"  boha.  Ale  kdo  to  byl?  V  jakém  poměru  byl  k  ostatním 
božstvům?  Byla  to  zvláštní  b5^ost  mimo  celý  dosud  námi  probraný 

systém,  či  pouze  v  tomto  systému?  Je  to  ohlas  primárního  mono- 

theismu,*)  či  jen  bůh  nejvyšší  mezi  ostatními,  tedy  jen  odstup- 
ňovaný bůh  pol5rtheismu? 

král.  spol.  nauk  1847,  Abh.  V.  Folge  5.  Bd),  Krek  Einl.  403,  Máchal  Nákres 

35,  Smitiklas  Pov.  hrv-.  I.  llfi,  Matusiak  Olymp  82.  M.  Šrepel  sestavil 
ji  s  Martem  (Archiv  si.  Phil.  XV.   150,  Rad  1891  kn.   103). 

1)  Helmold  I.  83:  Inter  multiíorma  vero  deorum  numina,  quibus 
arva,  silvas,  tristitias  atque  voluptates  attribuunt  non  diffitentur  unum 
deum  in  coelis  ceteris  imperitantem,  illum  praepotentem  celestia  tantum 
curare.  hos  vero  distributis  officiis  obsequentes,  de  sanguine  eius  processisse 

et  ununiquenique  eo  praestantiorem,  quo  proximiorem  illi  deo  deorum." 

^)  Nehring  Archiv  XXV.   (1903)   68. 

')  Prok.  III.  14:  0e6v  (xsv  yáp  žva  tov  t^;  áaTpxrYJ;  STjixioupyov 
ásávTOv  y.úpiov  [aÓvov  auxov  vo(ji.[^ou<jt.  sívai  y.xi  ■O-úouoi  aÚTW  ̂ óxq 
TS  xal  íepeíy.  Tcávra.  Také  ještě  dále  na  tomto  místě  mluví  o  bohu 

jednom. 

*)  Sem  bych  na  př.  vřadil  arabské  zprávy  Ibn  Rosteha  a  Mas'ůdího, 
hovořící  o  bohu  Slovanů  [Harkavi  Cxaa.  265.  Chvolson  31). 

5)  Nově  zavládlo  silně  mínění,  že  existoval  primární,  praeanimistícký 
monotheismus,  že  totiž  víra  v  jedno  nejvyšší  božství  a  ctění  jeho  existovaly 
už  na  nejstarším  stupni  náboženství.  Mínění  toto  vedle  O.  Pfleiderera,  P. 
Ehrenreicha  zastávají  L.  von  Schro.der  (Uber  den  Glauben  an  ein  hóchstes 
Wesen  bei  den  Ariern,  Wiener  Zs.  f.  Kunde  des  Morg.  XIX.  1  si.  a  Wesen 

und  Ursprung  der  Religion  I.  17  si.),  A.  Lang  (Making  of  rel.  1900^)  a  přede- 
vším P.  S.  Schmidt  (Die  Mythologie  der  austrones.  Volker.  MAGW.  1909, 

242  si.,  Grundlinie  einer  Vergl.  der  Rel.  und  Mytli.  der  austrones.  Volker. 
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O  jednom  případu  boby  differcncovati  a  stupňovati  už  víme. 

V  některých  zemích  polabských  a  baltických  Slovanů  byli  totiž 
jednotliví  bohové  pokládáni  za  vyšší,  ba  nejvyšší  ostatních, 

na  př.  Svantovit  na  Rujané,  Radogost  v  Retie,  Triglav  v  Štětině, 

ba  o  prvním  dí  Helmold,i)  že  zaujímal  přední  místo  mezi  bohy  celé 
baltické  Slavie  a  že  jalco  Ranové,  tak  i  jiní  kmenové  jej  uznávají 
za  boha  bohů  (illum  deum  deorum  esse  piofitentes).  Ale  to  byla 

všechno  jen  kněžskými organisacemi  provedená  povýšení  některých 
místních  bohů  na  primát  před  ostatními.  To  vše  bylo  závislé  jen 

na  dočasné  moci  a  významu  Retry  nebo  Štětina  nebo  Rujany 

mezi  okolními  národy  a  na  moci  příslušných  kněží.  To  byly  tedy 

umělé  a  dočasné  primáty  lokální,  jichž  se  nemůže  týkati  v^^še 
uvedená  první  zpráva  Helmoldova,  jež  celým  svjhn  obsahem 

naráží  na  nějakou  zvláštní  bytost  nejvyšší  a  u  všech  polabsko- 
baltických  Slovanů  obecně  uznávanou  a  ovšem  ještě  méně  zpráva 

Prokopiova,  která  podobnou  nejvyšší  bytost  přičítá  víře  všech 

Slovanů  a  Antů,  tedy  s  historického  hlediska  vzato,  aspoň  tehdejších 

Slovanů  podunajských  a  jihoruských.  Je  zřejmo,  že  se  pojem 

nejvyššího  boha  Slovanů  nemůže  nijak  týkati  konkrétní  a  lokální 

postavy  Svantovita  nebo  Radogosta,  Triglava  z  XI. — XII.  stol., 
nýbrž,  je-li  tím  míněn  jeden  z  bohů  námi  už  probraných,  že  to 
mohl  býti  pouze  jeden  ze  starých  společných,  všeslovanských 

bohů,  který  ovšem  na  určitých  místech  bral  zároveň  na  sebe  různé 

konkrétní  podoby  lokálního  nejvyššího  boha,  —  bůh,  který,  jak 
Prokopios  ukazuje,  vládl  ve  víře  hdu  především  zjevy  nebeskými. 

Máme  tu  tedy  před  sebeu  jakýsi  náběh  k  praslovanskému  mono- 
theismu,  zjev,  který  má  analogie  i  jinde,  který  i  u  jiných  Arijů 

proniká,  třebas  ne  zcela  jasně,  a  jest  zajisté  pozoruhodno,  že 

jediná  pevná  indocvropská  rovnice  mythologicko-jazykozpytná 
ukazuje  právě  na  takovou  společnou  víru  v  bytost  nebeskou,  jejíž 

základním  významem  byl  pojem  lesklého,  světlého,  nebeského: 

stind.  dyaíii  pita  —  ř.  Zzxic,  7taT7)p  —  lat.  Juppiter  —  stg.  *Tiuz, 
sthn.  Zin,  k  níž  patří  dále  i  lat.  dlvus,  ř.  ̂ loc,  —  nebeský,  lit. 

děvas  —  bůh  a  stsl.  dh^b,  divhin^^).  I  to  ukazuje,  že  je  v  uvedených 
společných   představách   božských    zosobněn   nějaký  velký   zjev 

Denkschr.  Akad.  Wien  1910.  LlII.  3  a  Ursprung  der  Gottesidee  I.  Múnster 
1912.  48,  98  si.,  408,  kde  srovnej  též  literární  odkazy  ostatní  I.  67  si.,  99, 
100,    110.   113  si.).   Srv.  i  Helm  Altg.  Rel.   15. 

1)  Helmold  II.    12.  Srv.  výše  str.   137. 

2)  Srv.  Hirt  Idg.  506,   Schmder  Sprachvergl.  439=. 

12* 
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na  nebesích,  jenž  na  duši  starjí^ch  Indoevropanů  odedávna  nejvíce 
působil,  tak  že  s  personifikací  jeho  namnoze  spojovali  pojem 

nejvyššího,  nejmocnějšího,  nejvlivuplnějšího,  tedy  bud  zjev  slunce 
a  nebes  zářících  nebo  ještě  spíše  nebes  zamračených  s  bouří,  která 

hromem  dunícím  a  oslepujícími,  bijícími  do  země  údery  blesku 

působila,  myslím,  intensivněji  a  vlivuplněji  na  duši  primitivního 
člověka  než  blahodárně,  klidně  zářící  slunce.  Proto  také  mnozí 

mythologové  už  pro  indoevropský  pravěk  uznávají  jednoho  boha 

nebes,  kterv  pak  ovšem  přešel  k  jednotlivým  arijským  národům 

a  udržel  se  v  jakési  nejasné  formě  i  při  později  V3rvinutém  poly- 
theismu.  Podobně  u  Slovanu,  analogicky  k  řeckému  Zsó?  TraTVjp 

a  římskému  Juppiteru,^)  kegerm.  *Tiuzovi,^)  skylhskému  Papaiovi*) 
a  irán.  Ahura-Mazdovi*)  udržela  se  uvnitř  polytheismu,  lokálně 
různě  vyvinutého  a  různě  zabarveného,  představa  prastarého 

nebeského  boha,  která  při  tom  spUH-ati  mohla  bud  s  Perunem  nebo 

Svarcgem^). 
V  ní  měli  i  Slované  náběh  k  monotheismu,  věříce,  že  nad  nimi 

na  nebesích  existuje  bytost  nad  jiné  vlivu  plná,  nad  jiné  nadhdské 

představy  vyšší  a  mocnější,  ale  ani  u  nich  nevyvinula  se  tato 
představa  k  určitější  formě  monotheistické,  jakou  známe  na  př. 
z  náboženství  židovského  nebo  křesťanského,  poněvadž  mezi  tím 

drobná  animisace  a  demonisace  celé  přírody  postoupila  v  řadu  speci- 

fických vyšších  božství,  která  vv-voj  monotheistické  představy 
potlačila  a  ji  bezpochyby  jen  k  jednomu  z  té  řady  připoutala. 
Ale  víra  v  jakési  božství  nejvyšší,  jako  nevyvinutý  monotheistní 

rudiment,  trvala  v  náboženství  lidovém  neustále.*)   Nové  formy 

1)  Schroeder  1.  c.   12—13. 
=)  Hehn  Altg.  Rel.  229,  270  si.  Srv.  k  tomu  i  zprávu  Tacitovu  o  ctění 

nejvyššího  boha  u  Suevů  (Germ,  39:  ibi  regnator  omnium  deus,  ceteraque 
subiecta  atque  parentia). 

^)  Celsus  u   Origena   [Latyšev  Scj^th.    1.    647).   Schroeder  1.  c.   19. 
4)  Oldenburg  Kultur  d.   Geg.   I.   III.  77,   82. 

5)  Srv.  Jireček  Studia  (ČČM.  1863)  141.  144  a  Krek  Einl.  378.  383. 
Na  Svaroga  myslí  i  Goluhinskij  Hct.  p.  u.  I.  2  839  sL,  na  Peruna 
Schroeder  1.  c.   18. 

')  Projevem  jsou  snad  i  staré  slov.  názvy  č.  svéboh  (t.  j.  bůh  sám  sebou), 

slov.  a  rusínské  praboh,  č.  pfeboh  (,,ach  bože,  přebože"!),  rozbolí  (,,ach  bože, 
rozbože"),  jež  značí  asi  pojem  boha  nad  jinými  bohy.  Praboh  u  uher. 
RusOi  značí  dnes  nějakou  nečistou  sílu  (srv.  rčení  ,,či,cb  h  oto  6orH,  npa- 

ďofh"  3an.  p.  reorp.  o6m.  1869  cit.  Boguslawski  Dzieje  II.  753).  V  če- 
štině máme  doklady  pro  personále  Sro;6o/ř  z  XI.  a  XII.  století  [Friedrich 

Codex  I.  549). 
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počala  nabývati  tato  latentní  představa  vlivem  náboženství 

jiných,  zpnu  řeckého,  pak  zejména  křesťanského  Už  v  X.  stol. 

slovo  bog^,  dříve  prosté  appelativum,  nabývalo  pojmu  nejvyššího 

boha  křesťanského  i  \'  ústech  slovanských.  V  luskořecké  smlouvě 
z  r.  945  dí  se,  že  kdo  z  Rusů  ji  poruší,  bude  trestán,  je-li  křesťan 

od  boha,  je-li  pohan  od  Peruna.^)  Zde  slovo  6orb  značí  už  boha 
jediného,  křesťanského. 

Za  takových  okolností  není  divu,  že  se  na  konci  pohanství 

setkáváme  zno\'u  a  určitěji  s  tvořící  se  pod  tímto  křesťanským 
vlivem  formou  boha  nejvyššího  a  k  této  formě,  k  tomuto  vlivu 

vztahoval  bych  detaily  zpráv}^  Helmo Idovjr.  Jsou  zřejmě  pod 
vhvem  anticko-křesťanským. 

1)  Let.   Lavr.»  47.  Srv.  text  výše  na  str.  93. 



I\'.   KULTY   POHANSKÉ. 

1 .  Oběti  a  chrámy. 

Modlitba  a  obět.  Vznik  představ  o  fetišismu,  o  animisaci,  o  dé- 
monech a  bozích  nesl  s  sebou  mitně  i  upravení  a  vyjádření  poměru 

mezi  živým  člověkem  a  animiso\'anou  nebo  demoniso\-anou  pří- 
rodou kolem  něho.  Jakmile  se  démoni  a  bozi  stali  \'  představě 

člověka  analogiemi  lidských  duší  přenesených  \-en,  duší  s  celým 
analogickým  životem,  se  \šemi  potřebami,  touhami,  pudy,  ža- 

lostmi i  radostmi  živého  člověka,  pak  ovšem  nebyl  démon  nebo 

bůh  živému  člověku  nic  jiného,  než  bytost,  která  nadána  jsouc 

silami  jako  on,  ale  zvýšenými  (poněvadž  specialisovanými),  může 

mu  překážeti,  škoditi  nebo  zase  přispívati  a  pomáhati  podle  toho, 

je-li  vůči  němu  příznivě  nebo  nepříznivě  naladěna.  Odtud  k  snaze 
vyvolati  u  ní  přízeň  a  pomoc  nebo  zase  nepřízeií  a  škodu  byl  jen 

nepatrný  krok,  který  primitivní  člo\ěk  učinil  snad  současně, 

jakmile  v  něm  vznikly  první  animisační  a  demonisační  předsta\'y. 
Poměr  člověka  živého  k  démonu  utvořil  se  okamžitě  analogicky 

tak,  jako  k  jinému  silnějšímu:  člověk  bál  se  jeho  hněvu  nebo 

toužil  po  přízni,  a  aby  toho  docílil,  počal  ihned  přistupovati  k  dé- 
monu nebo  k  místu,  na  němž  jej  umístil,  s  poklonou  a  prosbou 

za  přízeň  a  pomoc  sobě,  za  hněv  a  nepřízeň  proti  nepříteli  a  před- 
kládal mu  vše,  o  čem  se  domníval,  že  by  duši  démonově  bylo  milé 

a  příjemné.  První,  nejprostší  formou  tohoto  poměru  bylo  pouhé 

vzývání  a  klanění  se,  druhou,  obsažnější  —  obět,  při  níž  pouhá 

slova  doplněna  byla  dary  hmotnými,  lahodícími  smyslům  dé- 
monovým. Dlužno  však  připomenouti,  že  první  modlitba  nebyla 

asi  formy  prosebné  nebo  děkovné,  event.  omluvné,  nýbrž  spíše 

donucovací  formule  zaklínači, i)  z  níž  se  teprve  během  doby  vy- 
vinuly formy  ušlechtilejší. 

1)  WundtVólkerpsych.  II.  3, 658,  661  nsl., Helm  Altg.  Rel.  54.  Wundt  soudí, 
že  i  obět  byla  původně  jen  druhem  kouzla,  kterým  měl  býti  démon  přinucen 
k  povolnosti    (Wundt  IV.  I.  423,  430)   a  teprve  později  se  měnila  pomalu 
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To  jsou  všechno  zjevy,  které  vidíme  už  na  nejprimitivnějším 

stupni  kulturním,  a  není  proto  pochyby,  že  bylo  obé,  modlitba 

i  obět,  u  Slovanů,  kteří  stáli  na  pokročilejším  stupni  nábožen- 
ském, silně  vyvinuto.  O  prvŤm,  o  adoraci  a  vzývání  víme  však 

málo.  Jediný  doklad  pohanské  modlitby  při  žatvě  zachoval  Ibn 

Rosteh,^)  jinak  čteme  tu  a  tam  jen  narážky,  na  př.  o  tom,  že  při 
vzývání  boha  obvykle  se  vzpínaly  ruce.^)  Výraz  pro  tento  způsob 
prostého  vzývání  byl  zajisté  už  v  pohanské  době  modliti  se,  jak 
nasvědčují  staré  terminy  MoneHie  HHoncKoe,  npcKnaioe  v  Slově 

něk.  christoljubca  z  XI.  stol.^)  Také  český  výraz  modla  pro  po- 

hanský idol  s  tím  souvisí.*) 
Více  víme  o  obětech,  zejména  o  tom,  co  a  jak  se  obětovalo. 

Kde  nepomohlo  zaklínání  nebo  prosba,  přistoupilo  se  k  daru 

,, oběti",  jejíž  podkladem  je  představa,  že  bytosti  démonické 
a  božské  žijí  život  analogický  vezdejšímu,  že  požívají  jídel  a  ná- 

pojů, že  jsou  jim  milé  zpěv  a  hudba  nebo  vůně  vonných  pryskyřic 
a  květin.  Ve  zprávách  o  kultu  démonů  a  bohů  čteme  neustále,  že 

se  jim  obětovalo.  Vedle  zpráv  rázu  povšechného,  jakými  jsou  na 
př.  Prokopiova  o  obětech  u  balkánských  Slovanů,  Dhagošova 

u  Poláků,  Kosmova  u  pohanských  Cechů, ^)  máme  ještě  celou  řadu 
speciálních  zpráv,  poutajících  se  k  jednotlivým  bohům  nebo 
kultům.  Z  nich  vidíme,  že  se  obětovalo  vše,  co  bylo  člověku  milé 

a  pro  život  potřebné,  tedy  především  různé  druhy  potravin:  maso 
jedlých,  ritem  nezapovězených  zvířat  a  z  plodin  zemských  nejvíce 

obilniny,  potom  pečivo,  med  a  sýr.  Také  vejce  bylo  častým  obětním 

předmětem,   zejména   pro   duchy   zemřelých.*)     Podle    Prokopla 

v  čistý  symbol  spojení  člověka  s  bohem.  Původně  na  př.  pokrm  obětní 

sloužil  k  nakrmení  démona,  později  spolu  s  démonem  účastní  se  jídla  i  obě- 
tující, na  konec  pak  vše  přechází  jen  v  symbolické  spojení  člověka  s  bohem 

[Wundt  II.  3.  675,  Helm  Altg.  Rel.  49—50). 
1)  Harkavi  Cnas.  265:  V  dobu  žní  (Slované)  vezmou  zrní  prosné  a  po- 

zvednuvše je  k  nebi  volají:  ,,Pane,  ty  jenž  jsi  nás  opatřoval  potravou,  dej 

nám  jí  i  dnes  v  hojnosti."  Srv.  k  tomu  i  slova  ruských  kupců  k  idolům 
[Harkavi  95 — 96)  a  modlitbu  kněze  Svantovitova  u  Saxona  (ed.  Holdcr  666). 

2)  Srv.  Herbord  III.  4.  Srv.  další  u  Famincyna  Bojk.  40 — 42. 

')   Vladimirov  UoyH.  225,  228. 
*)  O  nejasném  vzniku  slova  viz  u  Bernekera  EW.  II.  65. 
5)  Prokopios  BG.  III.  14  (srv.  výše  str.  27),  Kosmas  I.  4,  III.  1  (srv. 

výše  str.  29  a  legendu  Oportet  ed  Pekaf  394),  Diugoš  ed.  Przezdziechi 
Opera  X.  47.   (srv.  text  výše  na  str.  167). 

•)  Vejce  už  za  starých  dob  mělo  zvláštní  obětní  význam  a  dáváno 
bylo  na  př.  občas  mrtvým  do  hrobu.  (Srv.  ŽS.  I.  173).  Také  velikonoční 
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Slované  obětovali  nejvj^Pšímu  bohu  bleskovládci  skot  a  brav,^) 
podle  Saxona  Svantovitovi  skot,  plodiny  a  ohromné  koláče 

zvýši  člověka,-)  podle  Helmolda  Radogasto\T  skot  a  ovce, 3)  podle 

Ebbona  Triglavovi  zvířata  a  idolu  ̂ •  Gockově  selata  a  nápoje,*) 
a  tak  i  podle  Dětmara  Svarožičovi  retranskému.*)  Ruští  kupci 
obětovali  při  příjezdu  do  Bulgáru  idolům  chléb,  maso,  mléko, 

luk  a  opojný  nápoj,  když  pak  se  jim  obchod  podařil,  i  skot  a 

ovce.*)  Konstantin  Porfyrogennetos  připomíná  zase,  že  na  Dněpru 

Rusové  v  Chortici  obětovali  kohouty  a  slepice,  chléb  i  maso') 
a  Lev  Diákon  vzpomíná,  jak  r.  971  kohouty  házeli  v  obět  do  Du- 

naje;*) Kyrill  Turovský  naráží  na  obětováni  telat  a  kozlů.®)  Z  otá- 
zek Kirikových  a  odpovědí  Nifontových  víme  dále,  že  se  Rodu 

a  Rožanicím  obětoval  chléb,  sýr  a  med.^")  ze  Slova  něk.  christo- 
Ijubca,  že  bohům  i  Rožanicím  obětovali  kury,  koláče  (KopoBaň). 

a  česnek,  což  opakuje  Slovo  sv.  Jana  Zlatoústého,  kde  ještě  čteme, 

vejce,  jehož  křesťanství  zprvu  neznalo,  pokládá  se  za  survival  rituálu  před- 
křesfanského.  K  významu,  jaký  mělo  a  má  dosud  vejce,  svr.  Sumcov  N. 

KyJibT.  nepeJK.  109,  Klinger  W.  Jajko  u  zabobonie  ludow^^m  (Rozpr. 
Akad.  Krak.  XLV.  1908),  Kosiňski  W.  Lud.  X.  217,  XV.  356,  Aničkov 
ntcHH  I.  308,  Javorskij  J.  Omne  vivum  ex  ovo,  Kijev  1910  (srv.  Nár.  Věstník 
1910,  169).  Srv.  i  M.  NUsson  Das  Ei  im  Totenkultus  der  Alten.  (Arch.  f. 
Rel.  1908,  XI).  Zajímavo  je  podotknouti  zde  znovu,  že  i  malovaná  vejce 
(kraslice)  doložena  jsou  už  z  doby  pohanské.  Našly  se  na  pr.  napodobené 
kraslice  v  Brovarkách  Č.  Chvojkou  (ŽS.  I.  173),  a  připomínají  se  ve  XIII. 
století  v  Miraculum  S.  Hedvigis.  MPH.  TX.  601.  (Potkaňski  Lud  X.  217, 
Bogiislawski  Šwiatowat  VIII.  54).  U  Wormsu  se  ostatně  našly  podobné  už 
v  hrobech  IV.  stol.  (Lud  VI.  196). 

')  Prok.   III.    14.   (•S^úouatv  aíiTW  (3óxc  ts  xal  íepeíy.  ̂ ávT7..) 

-)  Saxo  ed  Holder  565,  566  (placenta  quoque  mulso  coníecta,  rotundě 
formě,  granditatis  vero  taňte,  ut  pene  hominis  staturam  equaret,  sacrificio 
admovebatur). 

')  Helmold  I.  52  (mactant  hostias  de  bobus  et  ovibus). 

')  Ebbo  II.   13,   15,  III.  1,  18.  (III.   10  íercula  et  pocula). 

^)  Dětmar  VI.  25  (18). 

'^)  Harkavi  CKaa.   95.   (podle  Fadlána). 

')  De  adm.  imp.   9. 

8)  Leon.  Diac.  IX.  6.  Srv.  citát  v  ŽS.  I.  230  pozn.  3. 

')  Ponomarev  Han.   I.   136. 

")  HcT.  Bh6ji.  VI.  31  (ČI.  33).  Niíont  zde  dodává:  .Tope  nbiouiHMi. 

po>KaHHut!"  Také  kaše  bvla  asi  prastarou  oběti  Rožanicím,  neboť  ještě 
jeden  sborník  ze  stol.  XVIII.  dokládá,  že  ,,6a6bi  Bapsrn»  KauiH  Ha  co6paHie 

poKEHHuaMTj"   [Vostokov  OnHO.  pyK.  PyM.  M.  551,  Smirnov  Ba6bi  229). 
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že  Pereplutu  připíjeli  z  rohů.i)  Naplňo^•áni  čiší  běsům  bylo  vůbec 
ob%^klé  a  připomíná  je  mimo  uvedené  prameny  i  krátkj'  traktát 
v  ruk.  moskevské  synod.  bibl.  č.  954  vedle  obětování  krnpičných 

chlebů  a  sýrů'-)  a  také  pozdější  zpovědní  dotazy  niské  narážejí 

častěji  na  „pití  číše  běsům"  nebo  na  pití  a  jídlo  při  kultu  vil. 
Rodu  a  Rožanic.3) 

Oběti  z\nřecí  byly  občas  uškrcovány  provazem,*)  čímž  si 
vysvětlíme,  proč  církevní  nařízení  zakazuji  jísti  maso  zadávené 

—  ynaBneHHHa,-  též  MepTBeHHHa*),  ač  je  vedle  toho  neméně  zá- 

kazů požívání  krve  (KpoBosifleHHe)  a  masa  z  obětovaného  zvíieíe.') 
Byloť  vůbec  zvykem  spojovati  s  obětí  hostinu,  jíž  se  účastnili  ti, 

kteří  obět  piinášeli.  Vidíme  to  z  Helmolda,')  dále  ze  zákazu 

Kozmy  presbytera,®)  z  Christianovy  legendy  o  sv.  Václavu*)  a 
zejména  z  řady  starých  ruských  poučení,  která  zapovídají  účast 

na  těchto  hostinách  (nHpij)  a  která  výslovně  takovéto  hostiny  při- 
pomínají ve  spojení  s  žertvou  předkům  podávanou  a  ještě  více 

s  žertvou  kladenou  Rodu  a  Rožanicím.i")  Co  se  při  nich  jedlo  a  pilo, 

i)  Vladimirov  noyi.  224,  227,  229,  237,  238,  Tichonravov  Utr.  IV. 
3.  86;  92,  107,  108.  O  kurech  jako  typických  obětních  zvířatech  srv.  ŽS. 
I.    174  a  zde  72. 

-)  HanoJTHHioTTj  Hepnana  ó-fecoMi  [Tichonravov  Hít.  IV.  3.  85),  hhth 
wauii  coTOHHHb!  (1.  c.  S(i),  Hepnajia  HanojiHHioiue  BHHa  AOĎpOBOHfaHaro  (1.  c.  86). 

^)  Srv.  Sniirnov  C6opH.  nocB.  B.  O.    KmoHeECKOM/  M.   1909.   224. 

*)  Srv.  Rosteh  ii  Harkaviho  Ck33.  269.  7di--  m-  obšírně  vykládá,  jak 
čarodějové  oběti  (i  lidské)  uškrcují  (str.  86) 

^)  Srv.  ŽS.  I.  170  pozn.  5,  k  čemuž  srv.  jestc  zákaz  v  HomiUáři  opa- 
tovickém   (ed.   Hecht   84)    a  Slovo  Jana  Zlat.    [Ponomarev   Ran.    III.   236). 

')  Sr\-.  sbírku  dokladů  v  ŽS.  I.  170  pozn.  4  (nařízení  Ottona  Bam- 
berského  Luticům  u  Ebbona  I.  12),  k  nimž  připoj  ještě  zákaz  Kozmy  pres- 

bytera dále  uvedený  a  Slovo  metrop.  kije\-ského  Hilariona  z  XI.  stol.  a 
Slovo  sv.  otců  KaKO  nyxoBHO  npasnHOEaTH  (Ponomarev  Flan.  I.  67 — 68,  III. 
165,  236,  275).  O  pohanských  knězích  v  zemi  Obodritů  dí  přímo  Helmold 
že  okoušeli  při  oběti  krve  zvířecí  (I.  52:  Post  cesam  hostiam  sacerdos  de 
cruore  libat,  ut  sit  efficacior  oraculis  capescendis.  Nam  demonia  sanguine 
íacilius  invitari  multorum  opinio  est).  Srv.  k  těmto  zvykům  zejména 

Aničkova  .Saui.  271 — 272  (tam  str.  253  je  řada  dokladů  ruských  zákazů 
požívati  jak  udá\ené  maso,  tak  i  krev). 

')  Helmold  I.  52. 
*)  Arkiv  za  povj.  jugosl.  IV.  88. 
»)  Ed.  Pekař  152,   182. 

1°)  Stavění  trapez  Rožanicím  se  připomíná  častěji.  Srv.  na  př.  Slovo 
něk.  christ.  (Vladimirov  ricyn.  227,  Aničkov  5l3.  84,  85,  Nikolskij  Mar.  113), 

Slovo  o  TsaBpH  H  nsHÍ  peK.  HcntJiH  (Aničkov  1.  c),  Slovo  OB.  OTeuíí  (Pono- 
marev rian.  III.  65),  Poučení  Hilarionovo   o    aaKOHi   (Ponomarev.   I.  67; 
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LIŽ  jsme  slyšeli.  Při  prvých  jsou  zmínky  o  mase,  vejcích,  oleji, 
pii  druhých  o  krupičném  chlebě,  sýru,  medu  a  víně,  a  tato  druhá 

obět  Tpanesa,  xpeóa  zove  se  i  ,, velikou"',  z  čehož  je  \aděti,  že 
měla  u  lidu  značný  význam.^)  Kolem  základů  pohanského  obě- 
tiště  při  knížecím  hradu  kijevském,  odkrytém  v  úsadbě  dra  Pe- 

trovského  při  Desjatinné  církvi,  našlo  se  v'elké  množství  kostí 
tuřích,  býčích,  beraních,  vepřových  a  jeleních.-) 

Zvláštní  obyčej  obětní  (nordický?)  připomíná  Konstantin 
Poríyrogennetos  u  Rusví,  kteří  na  dněprovském  ostrovu  Chortice 
obětovali  posvátnému  dubu,  zarážejíce  střely  do  pně  jeho.  Touto 
zprávoTi,  která  ostatně  upominá  především  na  germánský  obyčej 

\i;ýkati  hlavy  nepřátel  do  pňů  stromových')  dá  se  asi  nejlépe  vy- 
ložiti velký  kus  kmene  dubového,  jenž  vytažen  byl  r.  1910  z  Desny, 

nedaleko  ústí  do  Dněpru*)  a  v  němž  se  zacho\aly  vetknuté  a  za- 
rostlé čelisti  kančí  s  ]úy,  —  patrné  to  symboly  oběti  kancích. 

Pohanská  obět")  sluje  v  starých  pramenech  nejčastěji  Tptóa, 
obětovati  —  Tp-feÓHTH,  nebo  také  ip-feĎy  fl-fe^xH,  KnacxH,  ciaBSiTH, 
TBopHTH,    CTBopHTH,')    od    čchož    sc    místu,    kde    se    obětovalo. 

srv.  dále  citát  stv.  197)  a  též  výše  cit.  traktát  z  mosk.  .syn.  bibliotéky  č,  954. 

Máme  docela  i  zvláštní  poučení  Cjiobo  IcaÍH  npopoKa  o  nocTaFjisjwmHXi. 

Tpaneay  Pony  h  Po>KaHH^a^.■b,  ale  dosud  ne\vdané  (srv.  Gorskif-Xovosirujev 
OnHOií  č.  231,  Aniíkov  5l3.  21).  Z  novgorodské  redakce  Slova  něk.  christ. 

vidíme,  že  v  XV.  stol.  stavěli  trapezy  Rožanicím  ve  spojem  s  nctí\'áním 
Bohorodičky   [Aničkov  5l3.   30). 

')  Aničkov  1.  c.  162.  Týž  uvádí  i  zajímavé  analogie  ze  západní  Evropy 
o  hostinách  chystaných  v  XIII.  st.  fejám. 

2)  Podle  písemní  zprávy  kustoda  Č.  Chvojky.  Srv.  dále  na  str.  191. 
')  Srv.  Tacitus  Ann.  I.  61. 

*)  Srv.  výše  str.  76. 

')  Slovo  obět^b  je  domácí  od  koř.  vě-  mhn-iti  [vetovati  —  loqui,  větii  — 

pactum),  z  čehož  vzniklo  ofce/i  —  suj(7),  votuni,  obětovati,  obéstati  (z  ohvě- 
štati)  —  poUiceri,  č.  obét,  p.  obiet,  ch.  obit,  malor.  oíht,  vr.  oďrb  [Mik- 
losich  EW.  387).  Co  bylo  obětováno,  bylo  tedy  slíbeno  bohu  [Briickner 

Enc.  pol.  rV.  2.  170).  Srv.  str.  oCíuxHKK-b  v  Slově  něk.  christ.  [Vladimirov 
rioyH.  226).  Doklady  k  slovu  oběťb  počínají  se  XI.  stol.  (Izbornik  1073  r. , 

Grigor.  Naz.  101;  Pand.  Ant.  233,  Let.  kijevskij  k  r.  1103  ed.  lavr.  268^ 

atd.)  Srv'.  Sreznévskij  Mar.  II.   588. 

')  Od  koř.  *ierbh  —  stsl.  trSbí  —  necessarius,  iréba  —  negotium,  potom 

i  obět.  (Miklosich  EW.  354.)  Hirt  má  si.  tréba  za  v^-půjčku  z  germánštinv, 
srv.  got.  paurban,  sthn.  durfan,  ale  nevylučuje  prapříbuznosti  {Beitr.  z. 

Gesch.  d.  Spr.  XXIII.  337).  Doklady  třeby  ve  smyslu  pohanské  oběti 

jsou  hojné  od  X.  stol.  častěji  s  epithetem  rp^feča  HnoncKaíi,  noraHCKan, 

K  nejstarším  náleží  rptóbi  A'b*iTH  vsi.  legendě sv.  Václava,  Tpe6HmenoraHbCKO 



říkalo  Tp-feÓHme,  TptÓHmbHHK-b,  a  potravě  obětované  rptótHOi); 
s  tím  souvisí  i  název  trebo,  kterým  v  kap.  Paderbornském  r.  785 

je  označena  obět  idolu  přinášená  a  zapovězená.^)  Vedle  slova 
trěba  existoval  ještě  teimin  žrtva,  žbrtva,  žertva,  žvbtva  s  odvoze- 

ninami žbrtvišče,  íbrtvbnikTi,  žbytvbnica,  žbrcb,^)  vše  od  slovesa 

žrěii,  žbrq.*)  Na  Balkáně  a  v  Rusi  užívalo  se  v  X. — XII.  stol.  pro 
oběti  pohanské  mimo  to  i  výrazů  přejatých  z  křesťanské  liturgie 

a  říkalo  se  i  tpanesy  fotobhth,  CTaBHXH,  ataTH*). 

v  Nomokanonu  IX — X.  stol.  [Sobolevskij  Mar.  98,  152),  ipeČH  u  Kozmy 
presbytera  (Archiv  IV.  86)  atd.  Srv.  Srezněvskij  Mar.  III.  1019  a  Jagit 

Kirchensl.  Spr.  345*.  Trěba  je  též  česká  glossa  v  Mat.  Verb.,  ale  Paterou 
označena  za  falešnou(?).  Srv.  Paiera-Sreznévsk i j  Fnoccbi  7 5,  143.  Vpolabštině 
značily  trebe  vánoce  (Miklosich  I.  c).  Janko  (Pravěk  228  a  Nár.  Věstník 

II.  72)  wkládá  třebu  (z  *ierba)  za  dřevo  vykopané  a  otesané,  tedy  pri- 
mitivní modlu  a  sice  podle  Meringera  Idg.  F.  XVIII.  279  si,  domnívaje  se, 

že  tím- výklad  trěba  —  obět  jest  překonán,  což  ovšem  je  úsudek  před- 
časný. 

')  TptĎHUie  (dokladů  řada  z  bible  a  Grig.  Naz.  283 ;  srv.  Srezněvskij  III. 
1020 — 1021),  TptSHujbHHKi)  v  Minejích  r.  1097.  104.  Srv.  Srezněvskij  1.  c 
TpiĎijHO  v  Záp.  sv.  Otců  v  Sinajském  Euchologiu  či.  44  (Vandrák  Post.  pok. 
65),  v  Slovu  nék.  christolj.  (Vladímirov  FIoyH.  226). 

^)  ČI.  22.  Pertz  MG.  Leges  I.  49:  qui  idolothita  quod  trebo  dicitur  vel 
obtulerint  aut  manducaverint.  Za  to  největší  část  jmen  topografických 
roztroušených  po  Slovanstvu,  jakoč.  Třebová,  Třebíč,  Třebsko.pol.Trzebinja, 

srb.  Trebinja  atd.,  pochází  od  slo^•esa  trSbiti.  trebiti,  ve  smyslu  vyčišfovati, 
mýtiti  a  znamená  vesměs  místa,  kde  byla  půda  dříve  zalesněná  očištěna, 

\ymýcena  a  přispůsobena  orbě  a  obývání,  ne  místa,  kde  se  konaly  po- 
hanské oběti,  tedj'  ne  obětiště  nebo  chrámy,  jak  vykládali  passim  Šafařík 

nebo  Novakovič    (Cpn.  o6n.   20 — 21). 

^)  Dokladů  je  celá  řada.  Srv.  wbpxBa  za  ř.  Q-Uffíx  v  Besedách  pap. 
Grigorija  (X — XI.  st.)  a  HUjpxBy  Mptrn  v  slov.  legendě  sv.  Václava  z  X.  stol. 
{Sobolevskij  IVlar.  62,  98),  u  Kozmy  presbytera  (Arkiv  jugosl.  IV.  75), 
dále  v  Ostromir.  ev.  (Mat.  IX.  13,  Luk.  II.  24),  u  Grigoria  Naz.  2,  v  Pand. 
Ant.  XI.  st.  (Amf.),  v  Poučení  Feod.  ed.  Cagovec  XXI,  atd.  Viz  Srezněvskij 

Mar.  I.  888 — 889  a  Jagič  Kirchensl.  Spr.  345-.  Sr\'.  dále  i  HtptTH  6%coM-b 
v  Pravilu  Jana  II.  (Hct.  čhčji.  VI.  §  15)  a  v  X.  Slovu  Grigorija  bogosl.  ed. 

Budilovit  243,  HHono>KpeHHua  v  Nomokanonu  Jana  Schol.  z  IX — X.  st., 
146  [Sobolevskij  Max.    153). 

*)  Žertva  srv.  buď  se  slovem  žrěti  —  vorare  [Miklosich  EW.  63)  nebo 
s  prus.  girťwei,  lit.  glrti,  lot.  dzirtt  —  chváliti,  velebiti  (tak  Miklosich  EW. 
440,  Brúckner  Enc.  pol.  W.  2.  169  a  i  Jagič  Rad.  XXXVII.  37).  Janko 
(Pravěk  229)  vykládá:  k  hostině  zváti. 

5)  Sr^-.  Tichonravov  Jlix.  W.  3.  85,  86,  95.  Madimirov  UoyH.  229, 
233,  235. 
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Obětovalo  se  nejen  při  kultovních  slavnostech  bohů,  ale  i  pii 

mnohých  příležitostech  jiných.  Jak  různé  a  hojné  oběti  sekonaty, 

můžeme  ještě  dnes  viděti  v  přežitcích,  které  se  zachovaly  v  někte- 
rých slovanských  zemích,  na  př.  w  Srbu  balkánských,  kde  je  sebral 

a  vylíčil  S.  TrojanoAdč,^)  nebo  u  Bulharů  podle  vyhčeni  D.  Ma- 

rinova.2)  Setkáváme  se  tam  dosud  s  obětmi  při  cho\u  dobytka, 

zakládání  úlů,  při  setí,  žatvě,*)  při  zahánění  nemocí  a  bolestí,  při 

sta\'bě  domů,  při  zakládáni  domácího  krbu,  při  zděni  studní  a 

mostu,  při  sv'atbách,  pohřbech,  při  svátku  ..slaA^y"  atd.  To  vše 
jsou  patrně  přežitky  doby  pohanské.  Také  slavnosti  s  obělí  zxářecí 

konané  v  Bulharsku  v  den  s\-.  Gcorgia  nebo  sv.  Ilije  podávají 
nám  příklad,  jak  asi  v-ypadala  staroslovanská  obět  s  hostinou 

spojená.*) 

Obětní  místa  a  chrámy.  Kde  se  obětovalo  a  kde  se  démon  nebo 

bůh  uctÍAal  modlitbou,  bylo  místo,  na  němž  se  podle  tradice  tato 

bytost  zdržovala.  Byla  to  nej\-íce  sídla  mrtvých,  hrob}-  s  mohjlami, 
s  přístřešky,  ohradami  kamenů,  nebo  jiná  význačná  místa  v  pří- 

rodě na  nápadných  skaliskách,  pod  ohromnými  stromy,  \-  temné 
jeskyni,  u  pramene  a  podobná.  To  byla  první  místa  posvátná. 

V  otevřené  přírodě  byla  nejčastěji.  na  vrcholu  hory,  odkudž  da- 
leký \>y\  rozhled,  zejména  po  celé  klenbě  nebeské,  nebo  v  háji, 

jehož  tišina  a  šelest  listí  působily  intensivně  na  primitivní  mysl 

lidskou,  nebo  konečně  v  jesk3'ni  zahalené  v  tajemné  pološero. 

Zpr\'u  byla  takováto  posvátná  místa  jen  málo  \yznačena,  ponejvíce 
velkým  kamenem  nebo  useknutým  kmenem,  který  sloužil  zá- 

roveň za  stůl,  na  nějž  se  kladly  oběti.  Pomalu  se  však  rod  nebo 

kmen  pričiňoval,  aby  místa,  kde  se  zdržovali  démoni,  jím  speciálně 
uctívaní  byla  co  možná  i  uměle  odlišena  a  označena  jako  místa 

posvátná,  k  nimž  se  jen  s  úctou  a  bázní  přistupovalo.  Proto  počal 

místa  taková  ohrazovati  přirozeným  nebo  umělým  plotem,  vě- 

')  S.  Trojanovu  PnaBHH  cpncKH  MťpTBeHH  oČHiaJH  (Cpn.  Eth.  36opHHK 
XVII.  Bělehrad  1911).  Oběti  při  různých  rolnických  pracích  ů  starých 
Prusů  popsal  H.  Malecki  (1562).  Srv.  Bfiickner  Litwa  48  si. 

2)  D.  Marinov  HapoAHa  sipa  243  si.,  249  si. 

')  Sem  náleží  i  velká  část  obyčejii  při  žatvě  zachovaných,  jež  nej- 
nověji z  Polska  sebral  Jan  BystroA  Zwyczaje  žnivviarskie  w  Polsce  (Krak. 

Akad.  1916)  30  si.,  40  si.  Srv.  zde  doplňky. 

■*)  Karavelov  FlaM.  nap.  óbira  211,  Goliibinskij  Her.  p.  y,  I.  2,  856,  Ivanov 
KyjibT  riepyna  150,  Marinov  Hap.  s^pa  439  si. 
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noval  \nce  péče  k  zdělání  obětního  oltáře  tím,  že  přirozené  skály 

a  kameny  uměle  k  tomu  přizpůsobil  nebo  no\TŽ  stůl  postavil, 

dále  připojil  přístřeší,  aby  oběti  za  každého  počasí  mohly  býti 

konány,  a  připojil  na  konec  i  různé  okrasy  a  ozdoby,  které  dojem 

svatého  místa  pomáhaly  zveličiti.  A  tak  pomalu  z  těchto  prvků: 

z  oltáře,  ohrady  a  přístřeší  na  sloupech  nebo  na  stěnách  polože- 
ného povstala  svatyně,  prototj^p  chrámu,  jenž  dalším  vjhojem 

dospěl  i  u  pohanských  Slovanů  k  architektonicky  i  umělecky  vý- 
značným budovám,  ke  skutečným  velkým  chrámům. 

O  oltářích,  svatyních  a  chrámech  slovanských  bohů  máme 

celkem  velmi  málo  zpráv,  vyjímajíc  Slovany  polabskobaltické. 

Není  však  pochyby,  že  bj-ty  svatyně,  ovšem  méně  %^stavnější, 
i  u  ostatních  Slovanů,  třebas  narážky  na  to  jsou  jen  v  tradicích 

pozdějších  a  méně  věrohodných  a  domnělé  památky  hmotné 

vesměs  lázu  jiného  a  z  doby  křesťanské. i)  U  Cechů  víme  ze  staré 
slov.  legendy  o  sv.  Václavu  aspoň  o  pohanském  obetišti,  • —  KanHUie 

HnojTbCKoe  pra\i  pramen,^)  —  a  snad  bylo  podobným  obětištěm 

i  místo  Zizi  zvané  na  hradě  pražském. 3)  Chrámy  (templ a)  připo- 

míaá  jen  pozdější  legenda  Oportet*).  U  Poláků  jsou  také  jen 

pozdní  tradice,  na  př.  o  chiámech  ve  Hnězdně,*)  o  chrámu  s  třemi 

1)  V  zemích  českých  shledával  se  dříve  zbytek  pohanského  chrámu 
v  staré  kapli  znojemské  (Pam.  arch.  XII.  43,  139)  a  i  v  jiných  kostelích 

(Pam.  XI.  657).  Také  Ivrolmusovo  domnělé  ..Božiště  Čemoboha  ve  Skalsku" 
patří  k  podobným  domyslům  (Praha,  1857).  Srv.  i  Pam.  VI.  170,  173.  Potom 
je  řada  tradic,  že  na  různých  kopcích  stávaly  kdysi  ,, pohanská  obětiště 

a  chrámy"  (na  př.  Pam.  I.  285,  90,  II.  139,  III.  27,  XI.  657,  Kalina  Opíer- 
plátze  149,  Čas.  olom.  mus.  1892,  12,  Středovský  Sacrá  Hist.  54  atd).  Na 
posvátné  háje  v  Čechách  ukazují  jména  Svatobor  u  Sušice  a  Svatobor 
(Zwetbau)  u  Hoř.  Lomnice  na  Žatecku  (Pam.  VIII.  568).  Také  jeskyně 
štramberské  pokládal  dříve  lid  za  sídla  duchů  (Středovský  1.  c.  42). 

-)  Sobolevskij  Max.  98. 

')  Kosmas  I.  36  k  r.  1002:  ascendens  noctu  in  media  urbe  eminenci- 
orem  locum  qui  dicitur  Zizi  (tež  Sizi,  Zicis).  Název  Zizi  byl  různě  vykládán 

a  spojován  i  s  bohyní  Živou  nebo  Cicou  (Brandl,  Hanuš).  Je  však  pravdě- 
podobno,  že  máme  před  sebou  slovo  odvozené  od  koř.  žbg  (srv.  místo  dnes 
Pohořelec  zvané).  Viz  Peisker  Kxchix  si.  Phil.  VI.  127,  K.  Černý  Listy  fil. 

XrV^.  400,  467.  O  jiných  výkladech  \iz  Ign.  Mašek  Progr.  gymn.  na  Xovém 
Městě.  Praha   1887. 

*)    (Sp\'tihněv)  plurima  idolorum  templa  destruxit   (ed.  Pekař  390). 

°)  Dlugoš  Hist.  Pol.  Srv.  výše  str.  167.  Podobně  Mart.  Cromer  podle 
Dhigoše  III.   1,   Guagnini  Chron.  Pol.  ed.  Pisíorius  II.  346. 
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idoly  na  Lysé  Hořei)  a  rovněž  u  lužických  Srbů.^)  Ostatně  ani 
u  Rusů  není  zmínky  určité,  ale  přes  to  nebylo  by  správné  \'y- 
kládati,  že  Rusové  pohanských  chrámů  neměli,  leda  bychom  za 

chrám  chtěli  pokládati  jen  nádherné,  architektonicky  %yspělé 
budovy.  Ze  byla  na  Rusi  pohanská  obětiště  i  svatyně,  je  jisté. 

Zmiňují  se  o  nich  nejen  pozdější  tradice,  vyprávějící,  jak  byly  při 
zavedeni  křesťanství  Vladimírem  zrušeny  a  jak  na  místo  jich 

posta-\'eny  byly  církve,  uvnitř  pak  místo  idolů  nové  ikony  svatých,') 
nýbrž  i  texty  starší  a  plně  věrohodné,  nazývajíce  je  KanHiue 
HnonbCKoe,  rpeÓHme,  též  CT>6opHiue  HnonbCKoe.  Metrop.  Hilarion 

praví  ,,KanHiua  ci.rpa>KnaTt",  nebo  zase  sta\í  v  antithesi  ,,KanHma 

paspyiUHTb"  a  ,,uepKBH  cxasHib",  tak  že  v  jeho  představě  KanHiue 
rovnalo  se  pozdější  církvi.*)   Že  obětiště  tato  bývala  hlavně  na 

^)  Srv.  výše  str.  168.  Mnoho  tradic  poutá  se  k  hoře  Sobotce  ve  Slezsku 
a  že  se  tam  konaly  velké  slavnosti  pohanské,  víme  už  od  Dětmara  VII.  44 

(VIII.  59)  k  r.  1057.  Srv.  i  Henel  Silesiographia  VIL  650.  A.  I.  482  [Francev 

Korr.  J.  Dobr.  31).  S  domnělými  zbytky  pohanských  chrámů  setkáváme 

se  mimo  to  i  v  starší  historické  literatuře  polské,  kde  se  především  za 

takovou  památku  pokládaly  ruiny  zachované  na  ostrově  u  Lednice  [Kra- 
szewski  Sztuka.  34,  112,  K.Szulc  Budowle  i  wykopaliska  Slowian  pogaňskich. 

Roczn.  Tow.  Prz.  nauk  Pozn.  II.  1863,  345  si.).  Ale  srv.  k  tomu  výklad 

a  rozbor  Mar.  Sokolowského  Ruiny  na  ostrowie  jez.  Lednicy  (Krak.  1876), 

kde  se  správně  tyto  neodůvodněné  představy  zamítají  a  mezi  jiným  se 

ukazuje,  že  lednické  ruiny  jsou  zbytky  jakési  knížecí  residence  z  X.- — XII. 

stol.  a  v  ní  i  chrámu  křesťanského,  složeného  ze  d\-ou  částí,  stavěných 
v  různých  dobách  (1.  c.  84  si.). 

^)  Preiisker  Blicke  in  d.  vaterl.  Vorz.   117,    197. 

')  V  Pamjati  i  pochvale  mnicha  Jakuba  se  praví,  že  tak  jako  Kon- 

stantin: .,Tpe5Hma  ótcoBCKan  norpeÓH  h  xpaMU  HnonbCKbm  pačpyuiH  h  uepK- 

paMH  yKpacH  bcio  EceJieHbHyio  h  rpajiH",  —  učinil  i  Vladimír  s  Olgou,  a  dále 
přímo  o  Vladimíru:  h  noTowb  TpeŽHwa  čtcoBCKasí  cbKpyuiH  ....  ,,xpaMbi 

HnoJibcKbm  H  TpefHiua  ECiony  pacKona  h  nociHe  h  hhojim  Eca  crbKpyiUH  h  bcio 

seMmo  pyccKyio  h  rpanw  HecrHUMH  HKOHaMH  uepKBH  yKpáCH."  Totéž  má 
starší  Ž:tí  sv.  Vladimíra  z  XII. — XIII.  stol.  (Sobolevskij  CóopH.  b-b  naM.  Kp. 
15,   20,   21). 

*)  V  pol.  XI.  stol.  Hilarion,  metropolit  kijevský,  v  Slově  o  zákoně 
pochvaluje  si  o  lidu  ruském:  ,,y>Ke  ne  HnonocnywHTene  30BeMC«  ho  xphcth- 
aHaMH,  .  .  .  yMte  ne  KanHurb  ctrpawnaeMij  ho  Xphctobh  uepKBH  sHHíneMis. 

Adáledio  ruské  zemi:  ..Kanniuapa^pyiuHUiaosi  h  uepKBH  nocTaBnjnoTbca,  hhojih 

CTjKpyTaioTbCH  H  HKOHbi  CBHTbixTj  jiBJíHaxycsi"  (Ponon>a)'cv  naM  np.  p.  uepK. 

nHT.  I,  67,  71).  L^  Kvrilla  Turovského  čteme  o  židech:  ..KJiaHsiTHCsi  Kanw- 
meMi>"  a  dále  termín  ctíopHme  pro  pohanské  místo  kultovní  {Ponomarev 
L  c.  I.  160,  161,  168).  K  slovu  KanHwe  —  ve  smyslu  oltáře  i  idolu  viz  radu 
dalších  dokladů  u  Sreznévského  MaT.  I.   1192. 
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návrších,  vidíme  z  piedmkny  k  Nač.  Svedu,  kde  se  dí:  Kyna  «e 

npese  noraHHH  >Kp5ixy  ótcoM-b  Ha  ropaxij,  xynaKe  huh%  uepKBH 
ctohttj  3naT0BepxÍH.i)  Jiný  podivný  výraz  pro  obětiště  v  ruských 

překladech  Svatého  písma  je  bucoko*)  a  v  Letopise  pro  jinověrecký 
chrám  slovo  ponara,  ponaib,  původu  mi  neznámého.^)  Sága  01a- 
fova  zmiňuje  se  o  ruské  pohanské  svatyni  s  dveřmi,  uvnitř  jíž 

Vladimír  obětoval,  zatím  co  Olaf  venku  stál*)  a  také  letopisná 
zpráva  o  Turově  božnici  náleží  snad  sem.  Byla  to  snad  bývalá  sva- 

tyně Thorova.^)  Volosova  svatyně  připomíná  se  v  Kijevě  na  do- 

bytčím trhu,  ale  pramen  je  zcela  pozdní  a  nevěrohodný.*)  Je  toho 

tedy  v  celku  málo  a  o  nějakém  velkém  a  významném  chi"ámu 
pohanském,  architektonicky  vynikajícím  v  pramenech  ruských 

vůbec  zprávy  není.  Patrně  takových  nebylo;  byly  jen  svatyně 

menší  a  obětiště  beze  střech.  Zbytkem  takovéto  svatyně  nebo 

obětiště  je  okrouhlý,  z  kamene  postavený  oltář  (či  podstavec 

velkého  idolu?),  jenž  byl  nalezen  v  základech  Desjatinné  církve 
v  Kijevě  v  úsadbě  dra  Petrovského  (obr.  12).  Souditi  tak  musíme 

z  té  okolnosti,  že  se  při  něm  nalézal  sloup  (obětní?),  kolem  něhož 

ležely  tisíce  kcstí  a  rohů  tuřích,  býčích,  beraních,  zubřích,  vepřo- 

vých a  jeleních.')  Je  to  jediný  možný  pozůstatek  svatyně  z  dob 
pohanských. 

1)  HsB.  OTA.  p.   MS.  XI  r.  (1908)  1,  .52. 

^)  Kóppen  O  KypraHax*  25  si. 

^)  Srezněvskij  Mar.  III.  104,  165.  Srv.  i  flpesH.  Mock.  VIII.  Apx. 
CnoB.  14. 

*)  Samokvasoii  IlaMHTH.  94. 

')  Připomíná  ji  Ipatějevský  letopis  při  r.  1146  (IICPJI.  II  22:  h  naKu 
CKonHiuacH  BCH  KÍHHe  y  TypoBbi  óowHHut).  Výklad  není  jasný.  Hrabě 

A.  U\arov  vykládal  to  za  božnici  na  tnřini  trhu,  náměstí  (flpeBKOCTH  Mock. 

III.  Apx.  Cji.  20,  TjMpbiI.  368,  kde  viz  podrobný  rozbor),  Roiniecki  za  bý- 
valou svatyni  Thorovu  (Archiv  si.  Phil.  1901,  473  si.).  Božnica  obyčejně 

značí  v  textech  kapli  křesťanskou,  ale  je  i  doklad  pro  pohanskou  (1.  c.  474). 

«)  Berlinskij  KpaTKoe  onHC.  Kieea.  Cn6  1820.  110  si.,  192  si.,  podle 
textu  z  r.  1696.  Srv.  Roéniecki  1.  c.  516.  Rovněž  jsou  zcela  nevěrohodné 

zprávy  Mas'údího,  Veszífa  šahá  a  Bakúvího  o  skalních  (kavkazských) 
chrámech  ruských.  Srv.  o  nich  výše  127.  Makušev  (Cnas.  98),  Charmoy  (Rél. 

408),  Erben  (Písma  85)  a  j.  v  ně  věřili. 

')  Tak  dle  písemní  zprávy  kust.  Č.  Chvojky,  jemuž  děkuji  i  za  zaslaný 

náčrtek  zde  reprodukovaný.  Srv.  i  Bolsunovskij  K.  >KepTBeHHHK'b  PepMeca  — 
CB%TOBHna  (Kijev  1909),  jenž  to  má  za  kamenný  podstavec  idólu  slunečního 

boha  a  sice  Hora  —  Herma  —  Světovida.   Proti  tomu  ovšem,  jak  vidím 
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Nei\'ice  \-ime  o  pohanských  chiámech  Slo^'anň  polabských 
a  baltických,  o  nichž  napsal  v  XI.  stol.  Dětmar:  „quot  regiones 

šunt  in  his  partibus.  tot  templa  habentur  et  simulacra  daemonum 

singula  ab  infidelibus  coluntur".i)  Zde  vedle  posvátných  ohraze- 
ných hájů,  v  nichž  někteří  bohové  měli  sídlo,  jako  na  př.  Prove 

u  Stargardu'-)  —  takovým  byl  zajisté  i  Svatobor  {Zutibure)  v  kraji 
srbském, 3)  —  máme  zprávy  o  celé  řadě  chrámů  a  pii  některých 
i  o  zajímavých  stavitelských  podrobnostech.  Z  nich  je  vidno, 

že  býval  chrám  stavěn  ponejvíce  na  těžko  přístupných  místech, 

že  byl  ohrazen  plotem,  někdy  obklopen  i  ambitem,  a  že  vlastní 
chrámové  stavení,  ze  dřeva  zbudované,  bývalo  na  zevnější  straně 
ozdobeno  řezbami  i  malbami,  a  uvnitř  ověšeno  i  drahými  látkami ; 

skládalo  se  samo  z  předsíně  chrámové  a  vlastní  svatyně,  v  níž 

stály  sochy  bohů  a  znaky  nebo  praporce  válečné.  (Srv.  dále  str. 

194.)  Jeden  chrám  v  Kořenici  vůbec  neměl  stěn  a  vestibul  i  sva- 
tyně byly  ověšeny  koberci.  Strop  bjl  na  sloupech.  Ale  nejvíce 

víme  o  chrámech  v  Retře,  Arkoně  a  ve  Štětině.'') 

V  středisku  Obodricň  v  Retře  stál  podle  popisu  Dětmarova 

uprostřed  svatého  háje  ze  dřeva  zbudovaný  chrám  na  rozích 

různých  zvířat  (místo  základů).  Zevní  stěny  jeho  byly  bohatě 

ozdobeny  řezanými  obrazy  bohů  a  bohyň,  kdežto  ve  svatyni  vedle 

soch  s  jmény  bohů  —  přední  byl  Svarožič  —  Radogost  (srv.  výše 

str.  133)  —  byly  umístěny  praporce  a  odznaky  válečné.^) 

V  Arkoně  byl  slavnj^  dřevěný  chrám  Svantovitův  rovněž 

podivuhodně  ozdobený  řezbami  a  malbami  (opere  elegantissi- 
mum  delubrum),   kolem  něhož  byl  pomalovaný  ochoz  s  jedním 

ze  slov.  bibliografie  v  Has.  ota.  p.  si3.  1911,  330.  V.  Danilevič  dovozuje 

v  stati  rio  noBony  oahoh  rHnoTesbi  (Serta  Borysth.  1911,  329),  že  zmíněné 

místo  nemohlo  býti  pohanskou  svatyní,  ale  práce  ta  mi  nebyla  přístupná. 

1)  Dětmar  VI.  25  (18). 

-)  Helmold  I.  52,  691,  83.  Háj  byl  obklopen  plotem  se  dvěma  bra- 
nami a  měl  právo  asylu.  Pečoval  oň  zvláštní  kněz. 

^)  Srv.  Dětmar  VI.  37  (26).  Jiné  svaté  háje  připomíná  ještě  Dětmar 
VI.  23  (17)  a  také  v  kronice  mnicha  Richarda  (Chron.  Cont.  SS.  XXVI. 

84)  čteme,  že  Lutici  ctili  boha  Merkuria  a  Venuši  ,,non  in  templis  sed  in 

nemoribus  vel  iuxta  fontis." 

*)  Celkovější  studii  o  chrámech  napsal  už  Srezněvskij  ApxHTenxypa 

xpawoB-b  H3HHecKHX-b  CuzBRWb  (Ht.  Mock.  06m.  HcT.  1846).  Dále  srv.  i  výklad 
u  Sokolowského  Ruiny  56  si.,  67,  a  Famincytia  3th.  06.  1895.  3.  32  (vidí 

v  polabských  kopie  maloasijských  svatyň). 

5)  Dětmar  VI.  23  (17). 

13 
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vchodem.  Uvnitř  chrámu  byla  dvojí  ohrada,  z  nichž  první  srou- 

bená  byla  rudou  střechou  pokryta,  druhá  na  čtyřech  sloupech  za- 
věšena byla  jenom  koberci.  Do  svatyně  samé  vstoupiti  směl  jedině 

kněz.i)  Ve  svatyni  visely  i  prapory  a  odznaky,  mezi  nimi  zejména 
jeden  barevuý,  stanica  zvaný,  požívající  v  Arkoně  úcty  božské.^) 

Ve  Štětině  byly  vedle  nějaké  svatyně  vzdálenější  ještě  čtyři 

chrámy  kontiny  zvané  a  popsané  Herbordem  i  Ebbonem  a  mni- 
chem prieflingenským.  Jedna  z  nich  byla  překrásně  zevně  i  uvnitř 

ozdobena  malovanými  obrazy  lidi  i  zvířat  —  ,,tak  jako  živými", 
praví  Herbord,  —  tři  ostatní  byly  méně  ozdobné  a  měly  uvnitř 
lavice  kolem  stěn  a  stoly,  sloužící  k  tomu,  aby  se  tam  scházeli 

velmoži  a  stařešina  k  sněmům  spojeným  s  hostinami  a  hranii.3) 
Herbord  sám  mylně  spojuje  název  contina  s  lat.  continere,  neboť 

etymologie  tohoto  domácího  slovanského  výrazu  je  jasná.  Souvisí 

se  stsl.  kqíí,  z  něhož  povstalo  i  č.kút,  kout,  i  str.  Kyma,  srb.  Kyha, 

bulh.  KTjUiTa,  stb.  kqšta  z  prasl.  *kqtja  a  značí  tedy  prostě  příbytek.*) 

Odjinud  máme  aspoň  zmínky,  že  tam  chrámy  byly,  tu  a  tam 

i  s  poznámkou,  že  byly  opět  skvostně  upravené.  Tak  se  připomíná 

chrám  v  Diminu,*)  Volgastu,')   Gockovu,'')  Volíně,*)  Kolobřehu,') 

1)  Saxo  Gramm.  ed.  Holder  564 — 5(i5.  Srv.  přeldad  celého  popisu  zde 
vzadu  v  přídavku.  Popis  konstrukce  chrámu,  resp.  obou  ohrad  není  dobře 
srozumitelný. 

^)  Inter  quas  (aquilas)  erat  stanitia  magnitudine  ac  colore  insignis 
(Saxo  ed.  Holder  569).  Srv.  ŽS.  II.  485. 

3)  Srv.  Herbord  II.  30—32,  Ebbo  III.  18,  Mon.  priefl.  II.  11. 

*)  Tak  vyložil  už  Šafařík  SS.  II.  636  a  po  něm  SreznSvskij  {5Í3.  6oro- 
cjiyjK.  39)  a  nově  Můrko  (Haus  97).  Jiné  chybné  výklady  podali  na  př. 
Pertz  a  Wattenbach  (od  pol.  kmiczyna)  a  K.  Moklowski  Sztuka  ludowa 

vv  Polsce  280  (od  ctění  koně).  K  slovu  *kqtja  a  kqšta,  kuča  srv.  můj 
ŽS.  I.  795.  Moklowski  1.  c.  283 — 285  podává  zajímavou,  ovšem  s  architek- 

tonického hlediska  čistě  vymyšlenou  a  v  detailech  pravdě  nepodobnou 
rekonstrukci  kontiny  (pohled  zevní  i  plán). 

5)  Ebbo  III.  5  (zničil  jej  Lothar). 

•)  Herbord  III.  6,  7,  Ebbo  III.  8  (chrám  Gerovitův,  srv.  výše  str. 149). 

')  Herbord  III.  6,  7,  Ebbo  III.  9.  Chrámů  několik,  rozbořených 
r.  1128  Ottonem  bamberským  (Ebbo  1.  c:  in  qua  magni  decoris  et  miri 
artificii  fana  erant,  quae  cives  eiusdem  loci  300  extruxerant  talentis). 

•)   Mon.  priefl.    II.    16.  Chrám  r.    1128  odevzdán  biskupu  Ottonovi. 

»)  Dětmar  VII.  52  (\'III.  72):  fana  idolorum;  Ebbo  II.  18. 
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na  Rujáně  ještě  v  Jasmundu^)  a  v  Kořenici/)  potom  dále  na  zá- 
padě v  Roztoku®)  a  v  Plunu.*)  Byla  dále  svatyně  i  v  Liubici^) 

a  také  v  zemi  Chyžinů  a  Crezpěňanů  připomíná  Helmold  slavný 

chrám  se  sochanii,  rozkotaný  r.  1150  Niklotem,®)  a  podobně 
u  Malchova  r.  1147  spáleného.') 

Ze  i  jeskyně  zcela  po  primiti\'Tiím  způsobu  zůstala  místem 
kultovním,  zdají  se  nasvědčovati  nejen  pochybné  nálezy  v  jeskyni 

u  Belburgu  v  Horní  Falci,  v  níž  J.  Ranke  shledával  kulto^•ní 
místo  tamějších  Slovanů*)  a  některé  staré  tradice,*)  nýbrž  i  jeden 

starý  text  (vložka)  v  Slo\^  ,,o  saKOHt  h  ónaronaxH,"  kde  se  praví: 
,,H  npHHMUie  BCH  cKpuma  bi>  nemepaxi.  KyMHpu  cboh".^")  Patrně 
se  utíkali  do  jeskyní  s  idoly,  když  přicházelo  křesťanství.  Ostatně 
posvátné  jeskyně  jsou  rozšířeny  po  celém  světě  a  vznikly  ponejvíce 

z  jeskyň  pohřebních.") 
2.  Idoly. 

Ve  všech  těchto  chrámech  nebo  i  vedle  ote\Ťených  a  nekrj-- 
tých  oltáři!  stály  idoly,  sochy  bohů.  Idoly  bohů  a  démonů  hoto- 

veny bj-ly  a  uctívány  na  konci  doby  pohanské  po  celém  pohan- 
stvu. O  polabských  a  baltických  Slovanech  praví  Dětmar:  ,,Quot 

regiones  šunt  in  his  partibus,  tot  templa  habentur  et  simulacra  de- 

1)  Knytlingasaga  (MGSS.  XXIX.  313),  chrám  Pizamarův.  Srv.  výše 
str.    153. 

^)  Chrámy  Rugie\-ita  Porevita  a  Porenutia.  (Srv.  výše  str.  153). 
Podle  Saxona  (ed.  Holder  577)  byly  chrámy  krásně  vyzdobené  (Insignis 
hic  vicus  triům  prepollencium  íanorum  edificiis  erat,  ingenue  artis  nitore 
visendis  .  .  .  Maius  fanum  vestibuli  sui  medio  continebatur,  sed  ambo 

parietum  loco  purpura  claudebantur,  tecti  fastigio  solis  duntaxat  columnis 
imposito). 

*)  Saxo  Gram.  ed.  Holder  524. 

*)  Helmold  I.  83  (v  něm  byl  idol  Podag\',  sr\-.  \ýše  str.  165). 
^)  Arnold  II.  21.  Sr\'.  výklad  u  Ohnesorga  Ausbreit.  148. 
•)  Helmold  I.  71.  O  nějaké  svatjTii  pohanské  zmiňují  se  i  Ann.  Magd. 

r.  1147  (SS    XVI.   188). 

')  Fanum  cum  idolis,  quod  erat  ante  civitatem  Malchon.  Ann.  Magdeb. 
k  r.  1147  (neboli  t.  zv.  Chronogr.  Saxo).  Srv.  Períz  SS.  XVI.  188. 

')  MAG.  Wien  1899.  XXX,  87.  Podle  písemné  zprávy  mne  nově  došlé 
pokládají  však  nyní  v  mnichovském  museu  \-ěci  tam  nalezí^né  za  padělky. 

•)  Na  př.  o  vrchu  Kotouči  u  Štramberka  na  Moravě  [Stfedovský  Sacra 
Hist.  42). 

1")  Nikolskij  Mař.  38,  Aničkov  Hsbin.  346.  Aničkov  1.  c.  353  soudí,  že 

i  pečery  kijevské  Lavry  byly  dříve  pohanskými  svatj-němi. 
")  Sr^-.  Spencer  Sociol.  308  (něm.). 

13* 
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monum  singula  coluntur"!)  a  po  něm  Helmold:  ,,Invaluit  in  diebus 
illis  per  universam  Sclaviam  multiplex  ydolorum  cultura  .... 

Praeter  lucos  atque  penates  enim  et  ydola,  quibus  agri  et  oppida 

redundabant  .  .  ."-)  —  a  nemusím  zajisté  zde  opakovati  všechny 
doklady  ze  starých  textů,  které  jsme  výše  poznali  při  popisu 

bohů  okruhu  polabského.  Když  biskup  Herbert  braniborský 

na  počátku  XII.  stol.  zašel  mezi  Slovany  zálabské,  aby  je  od  po- 
hanství odvrátil,  čteme,  že  zničil  ,,multa  atque  innumerabilia 

idola".3)  U  Cechů  dokládá  idoly  penátů  Kosmas  a  Dalimil,'') 
ctění  idolů  vůbec  Kosmas,  Dětmar^)  i  legendy  svatováclavské*) 
a  také  autor  homiliáíe  Opatovického  nařizuje  Cechům:  ,,ut  nullus 

idola  adoret  vel  quae  idolis  immolatur,  gula  suadente  bibat  aut 

manducet."')  Podle  toho  také  v  zákazech  polských  ydola  značí 
skutečné  modly  a  nejen  myšlené  démony,  jak  myslí  Brůckner.®) 
Na  Rusi  poznali  jsme  opět  řadu  model  bohů  ruských  již  výše 

na  str.  117,  a  že  byly  malé  idoly  penátů  obvyklé  v  každé  chatě 

staroruské,  kde  stály  v  izbě  naproti  peci  v  koutě  na  polici,  vidíme 
z  toho,  že  dosud  Malorus  říká  tomuto  koutu  a  polici,  na  niž  dnes 

ovšem  staví  ikony  svatých,  —  čojkhhktj  a  obrazům  samým  po  staro- 

dávné tradici  6orH.^)  Mimo  to  staré  ruské  texty  obracejí  se,  napomí- 

')  Dětmar  VI.  2.5  (18).  Současné  di  Bruno  v  listě  z  r.  1008:  Liutici 
pagani  sint  et  idola  colant  {Bielowski  MPH.  I.  227). 

-)  Helmold  I.  52.  Týž  na  jiném  místě  (I.  83)  dí:  ,,Est  autem  Sclavis 

multiplex  ydololatriae  modus."  Otto  bamber.ský  Voliňanům  zakázal  r.  1128 
ctíti  nejen  hlavní  idól  a  svaté  kopí,  ale  i  idólky  jiné  (nec  statunculas  ido- 
lorum).  Herbord  III.  26. 

3)  Riedel  Cod.  dipl.  Brand.  X.  69. 
*)  Srv.  Kosmas  I.  2,  Dalimil  ed.  Mourek  5.  Srv.  výše  str.  41. 
^)  Kosmas  I.  4:  sicut  hactenus  multi  villani  velut  pagani,  hic  latices 

seu  ignes  colit  .  .  .  alius  quae  ipse  íecit  ydola  surda  et  muta  rogat  et  orat, 
ut  domům  suam  et  se  ipsum  regant.  Dětmar  V.  8  připomíná,  že  Češi  r.  1003 
byli  oddáni  idololatrii. 

«)  Christian  eá.  Pekař  152,  171,  172,  182,  Oriente  sole  410,  Oportet 
389,  390,  394,  395,  400,  401,  410.  Srv.  výše  str.  165. 

')   Ed.  Hecht  Homiliar  74. 
*)  Bruckner  Kazania  II.  326  si.  Dále  srv.  kázání  XV.  stol.  otištěné 

Briicknerem  v  Archivu  si.  Phil.  XI\^.  183  a  zde  výše  na  str.  168,  171. 
»)  Rhamm  Wohnhaus  148,  Cnbinskij  Tpynw.  VII.  384.  Srv.  ŽS.  I.  881. 

U  Huculů  sluje  toto  místo  dosud  HHHbi  [Suchevyt  Pyu.  I.  100).  K  starým 

idolům  ruským  srv.  i  mně  nepřístupnou  stať  Ainalova  H3o6paHťeHÍe  npesHe- 

pyccKHXt  óoroB-b.  OiHeT-b  Cn6.  Yhhb.  1904.  /.  Cetyrkin  v  stati  flea  cnosa 
o  cyuíecTBOBaHÍH  HAOJioBi)  y  BOCT.  CjiaBHHi,  <t>Kn.  3an.  1881.  II,  str.  9,  dovo- 

zoval, že  Slované  ruští  mimo  varjažský  vliv  idolů  neměli. 
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najíce  lid  domácí,  stále  proti  pohanské  idololatrii  (HHonocnyKeHie, 

KyMHpocnyjKeHíe),  mají  narážky  na  klanění  se  a  ,, přistupování  k  ido- 

lům", na  , .zkrušení  idolů"  na  ,,baby  idolům  sloužící"  a  před- 
pokládají tedy  existenci  skutečných  model  v  Rusi.^)  Tak  na  př. 

i  Rod  a  Rožanice  nazý\'ají  se  občas  kumiry  a  měli  patrně  v  do- 
mácnosti malé  idoly.-)  A  totéž  vidíme  i  v  kázáních  Kozmy  pres- 

bytera k  slovanským  Bulharům  X.  století^)  i  v  Žití  sv.  Nauma'') 
o  něco  starším. 

Ovšem  tam,  kde  systémy  bohů  a  jejich  kult  se  \'íce  vyvinul, 
na  Rusi,  na  Polabí  a  v  Pobaltí,  nabyly  i  idoly  znamenitější  podoby 

než  jinde  v  Slovanstvu,^)  vynikajíce  velkostí,  materiálem,  různo- 

tvárností  a  mnohými  attributy,  jak  jsme  měli  příležitost  \'iděti 
v  líčení  jednotlivých  tamějších  bohů.  Hotoveny  byly  sice  ponej- 

více ze  dřeva,  neboť  zprávy  hovoří  často  buď  přímo  o  tomto  ma- 

teriálu, nebo  o  rozsekáni  a  spálení  model,®)  ale  vedle  toho  i  cele 

1)  Metropolita  Hilarion  v  XI.  stol.  utěšuje  se,  že  v  Rusi  idoly  jsou 
zničeny  a  přestalo  vzývání  idolů  (Panomarev.T[3.vi.  I,  67,  68,  71),  podobně 
i  Kyrill  Turovský  praví,  že  v  Rusi  přestala  ,,zima  pohanského  sloužení 

kumirům"  (Biislajev  P.  xpecT.  79',  Hct.  xpecT.  355).  HAonocHyweHHe  v  lidu 
ruském  připomíná  Slovo  něk.  christ.  (Tichonravov  JltT.  IV.  III.  94),  tak 

i  Slovo  ot-b  sv.  evang.  (tamže  105,  Vladhnirov  Hcyn.  236),  a  přistupování 
k  idolům  a  oběti  při  pohanských  zábavách  a  slavnostech  Slovo  sv.  Jana 

Zlatoústého  ,,o  Hrpaxi  h  njiHoaHÍH"  [Ponomarev  IlaM.  III.  104.  Srv.  citát 
v  ŽS.  I.  110  pozn.  5).  V  jednom  traktátu  nalézajícím  se  v  ruk.  XIV.  stol. 

v  mosk.  syn.  bibliotéce  pod  č.  954  připomínají  se  ,,HnoJiOM0Jibu-fe  6a6bi" 
(Ticho7iravov  Jl-fer.  IV.  86).  Citát  ze  Slo\a  o  saKOH-fe  h  čnaronarH  o  skrývání 
kumirů  v  jeskj-ních  uvedl  jsem  právě  na  str.  95.  Výše  připomenutý  a  i  jinak 
zajímavý  text  v  Slově  metr.  Hilariona  zní  takto;  ,,H  ywe  ne  HnoJiocny>KH- 

Tene  aoseMCH  ho  xp-HCrianaMH,  yme  ne  KanHiu-b  cT)rpa>KKaeMTj,  ho  XpHcroBbi 
uepKBH  SHHťneMt,  ywe  ne  saKanneMij,  č-fecoMij  apyrt  npyra  ho  XpncTccT>  sa 
Hbi  saKanacMt  čbiBaeit,  .  .  .  y>Ke  ne  wepxBeHbia  upcee  BKymarome  norbicaeMt, 

HO  xpHCTOBbi  npeHHCTbia  KpoBH  BKyiuaiouie  cnacaeMCH".  Srv.  k  tomu  i  dále 
uvedenou  zprávu  Fadlánovu  a  dále  i  to,  že  modla  (ónteaKi)  připomenuta 
jev  Tmutorokani  Slovem  o  pluku  Igorově  (ed.  Erben  3). 

-)  Srv.  Slovo  proroka  Isaja  nebo  Mineje  čet.  Mak.  apr.  587  cit.  u  Go- 
lubinského  Hct.  p.  u.  I.  1.  828.  Srv.  i  Tichonravov  Jltr.  IV.  85.  a  zde  výše 
na  str.  67. 

')  KyMHpH  KaMeHHU  h   npeBeHÍH   (Arkiv   IV.   74,  79). 
*)  Zde  se  dvakráte  připomíná,  že  sv.  Naum  zbavil  Slorany  (Bulhary) 

sloužení  idolům  (ed.  Lavrov  36,  37). 

^)  To,  co  píše  o  modlách  českých  Hájek  a  Středovský,  nebo  o  polských 
Dlugoš  a  další  kronikáři,  odmítli  jsme  výše  na  str.  166  si.  Je  však  přece  jen 
zajímavo,  že  kopec  vedle  Buchlova  na  Moravě  nese  jméno  Modla. 

')  Srv.  co  dí  o  modle  roztocké  Saxo  Xr\'.  (ed.  Holder  52t),  dále  srv. 



nebo  části  (aspoň  hlava  nebo  vous)  z  drahých  kovů^)  a  také  nelze 
vyloučiti  materiálu  kamenného.*)  Oděv  sestával  obvykle  z  dlouhé 
tuniky  (sraky)  a  hlavním  attributem  byla  výzbroj,  sestávající 

ze  štítu,  kopí*)  a  přilby  (kopí  mělo  mimo  to  velkou  úlohu  při 
věštění,  jak  dále  j?ště  uvidíme),  dále  pohár  nebo  roh  picí,  jejž 
jsme  shledali  v  rukou  arkonského  Svantovita  a  na  příbuzných 

starých  reliéfech  i  sloupu  zbručském  (str.  147).  Ve  svém  testa- 
mentu asi  z  r.  1200  odkázal  Absalon,  arcibiskup  lundský  (zemř. 

r.  1201),  neteři  své  Markétě  dva  skvostné  poháry  ranských  idolů.*) 
Vedle  idolů  pokládány  nebo  věšeny  byly  další  insignie,  na  př. 
v  Arkoně  postroj  koňský  pro  svatého  koně,  dále  praporce 

a  pod.^)  Obyvatelé  Rujany  vůbec  podle  slov  Adamových  a  Hel- 
moldových  pěstovali  nejvíce  kult  idolů.*) 

Pro  baltické  modly  význačný  byl  dále  typický  polykefalism, 
jehož  podstatu  je  nesnadno  vyložiti.  Svantovit  arkonský  měl 
čtyři  hlavy,  resp.  čtyři  tváře  na  jedné  hlavě,  tak  asi  jak  to  vidíme 
na  pomníku  zbručském  (str.  145),  korenický  Rugievit  měl  sedm, 

Porevit  pět,  Porenutius  čtyři  hlavy,  štětínský,  volínský  a  brani- 
borský Triglav  tři.') 

zprávy  o  modlách  v  Gockovu  (Ebbo  III.  10),  o  Svantovitovi  arkonském 
(Saxo  1.  c.  574,  MGSS.  XXIX.  313).  Rugievit  v  Kořenici  byl  dubový  (Saxo 
577)  a  byl  spálen  (1.  c.  578),  tak  i  ostatní  idoly  korenické  (Hist.  Knyt.  SS. 
XXIX.  314). 

1)  Celý  ze  zlata  byl  malý  idol  Triglavův  v  Julíně  {Ebbo  II.  13)  a  Rado- 

gost  v  Retře  (Adam  II.  18),  kovová  byla  i  socha  , .Saturnova",  kterou  našel 
r.  963  Heriman  v  zemi  vagerské  (Vidukind  III.  68).  Kijevský  Perun  měl 
hlavu  stříbrnou  a  vous  zlatý  (srv.  výše  str.  152),  jasmundský  Černoglav 
(Tiarnagloíi)  měl  vous  stříbrný  (MGSŠ.  XXIX.  314),  jiný  štětínský  Triglav 
tři  hlavy  stříbrné  (Mon.  priefl.  II.  13),  které  byly  poslány  Ottonem  jako 
dar  papeži  Kalixtovi.  Ebbo  připomíná  v  Julíně  ..idolorum  statuae  auro 

et  argento  decoratae"  (III.  1). 
2)  Srv.  nahoře  na  str.  143  si.  podaný  výklad  o  kamenných  pomnících 

u  příležitosti  rozboru  sloupu  zbručského,  kde  uvedeny  z  Letopisu  doklady 

o  kamenných  idolech  na  Roštově  a  Novgorodě,  rovněž  jako  doklad 

z  Kozmy  presbjrtera.  Také  Joakimův  letopis  zmiňuje  se  o  kamenných 
idolech  v  Rusi   (Srezriěvskij  3an.  apx.  o6iu.  V.  180). 

')  Kopí  ctěno  bylo  zvláště  ve  Volíně  (srv.  str.  158),  a  štít,  jehož  se 
nesměl  nikdo  dotknouti,  ve  Volgastě  (srv.  str.  149). 

*)  Cod.  Pom.  I.  191.  (dominae  Margaretae  duos  ciffos  rojanorum 
idolorum). 

')  Srv.  výše  příslušné  popisy  na  str.  137. 

«)  Adam  IV.  18,  Helmold  I.  2,  36. 

')  Srv.  popisy  a  doklady  výše  na  str.   149,   150. 
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Mimo  to  je  pclykefalism  doložen  radou  jiných  ještě  pomníků 
z  oblasti  starých  sídel  slovanských;  tak,  jak  jsme  výše  viděli  na 

str.   145  sloupem  ze  Zbruče   (čtyři  tváře), i)    jiným  dvouhlavým 

p-.N- 

Obr.   13.    Sloup   z  Holzgerlingen   (výška  224  tn) 

')  Nalezen  r.   1848  ve  Zbruči,  jak  výše  str.   143  vjrpsáno;  Demetrj'- 
kiewjcz  (1.  c.)  uvádí  ještě  druhý,  nal.  u  Husiat^^nu  r.  1875  a  hned  zničený, 
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Z  Holzgerlingen  ve  Virtembersku.i)  čtj-řhlavou  figurou  z  Tcs- 
novky  (Radomyšl)  v  gub.  kijevské,-)  figurou  o  4  hlavách  u  Bo- 

brujska  v  gub.  minské^)  a  konečně  starými  tradicemi  o  pomnících, 

které  stály  kdysi  \'  okolí  srbské  Míšně.*)  Jaký  byl  smysl  a  původ 
tohoto  polykefalismu  slovanského,  nevíme,  neboť  to,  co  vyprávěli 

kněží  štětínští  o  symbolu  tří  hlav  Triglavových,  že  totiž  znamenaly 

vládu  nad  třemi  královstvími:  nad  nebeským,  pozemským  a  pe- 

kelným, je  už  zjevně  pod  vlivem  učení  křesťanského.^)  Nejbližší 
a  alogie  jsou  indické  a  šamanské,  odkudž  zjev  tento  odvádí  VI. 

Demetrykiewicz.  Zatím  vskutku  není  jiné  analogie,  která  by  mohla 

přijíti  v  úvahu  při  otázce  původu  polykefalismu.  Nicméně  dlužno 

\ytknouti,  že  právě  kultovní  předměty  typické  pro  ritus  bud- 

histický  a  šamanskj'  jsou  ve  vlastní  (západní)  Rusi  tak  řídké,  že 
z  archaeologického  hlediska  o  nějakém  zvláštním  vlivu  šamansko- 
budhistickém  mlu\iti  nelze.  V  Pobaltí  vůbec  nejsou. 

Velikost  model  byla  různá.  Zlatý  volínský  Triglav  byl  malý, 

neboť  jej  ukryli  do  dutin}'  starého  dubu,')  ale  modla  Svanto\itova 
v  Arkoně  byla  veliká  (ingens,  omnem  humani  corporis  habitům 

granditate  transcendens)  a  také  modla  Rugie\-itova  v  Kořenici.') 
O  gockovskj'ch  modlách  dí  Ebbo:  byly  tak  podi\'uhodné  velikosti 
(mirae  magnitudinis),  že  by  bylo  s  nimi  sotva  hnulo  mnoho  párů 

volů.8)  Jak  vypadaly  obyčejné  idoly,  hotovené  mezi  lidem  (patrně 
vesměs  ze  dřeva),  tedy  idoly  penátů,  Rožanic  a  jiných  démonů, 

posouditi  můžeme  ještě  ze  zprá\y  Fadlánovy  o  kupcích  ruských 

(slovanských?),  kteín,  když  přišli  za  obchodem  do  Bolgáru,  kla- 

něli se  sloupům  s  lidskými  hlavami  a  jim  obětovali  plodiny  i  zví- 

dovolávaje  se  Sěcinského.  Ale  patrně  tohoto  pramene  nečetl,  neboť  Sěcinskij 

praví  jen,  že  se  tam  nalezl  r.  1875  ..KaweHHbiň  HerbipexyrojTbHbiň  CTon6T> 

CTj  H3o6pa>KeHÍeMb  HenoBtM.  ronoBu,  noiuaneň  h  eme  KaKHXTo  4)Hryp-b".  (Tpynu 
XI.  apx.  c.   Kijev   I.  305). 

^)  Nalézá  se  v  museu  v  Stuttgarte  (srv.  obr.  13). 

-')  Anionovič  Apx.  Kapra  Kies.  ry6.  (M.  1895)  11.  Lid  ji  zval  ,,HeTi>i- 

peóorb". ')  Uvarov  CóopHHKt  rpynosi  III.  209,  Sreznévskij  3an.  Apx.  OSiu. 
V.    181. 

*)  Monachus  Pirnensis,  Petrus  Albinus  atd.  Sr\-.  zprávy  Frenzelovy 
u  Hoffmanna  Ser.  rer.  lus.   II.   204 — 205. 

^)  Srv.  výše  str.  150. 

6)  Ebbo  il.  13. 

')  Srv.  výše  149. 

8)   Ebbo  III.    10. 
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řata.i)  Podobné  postavilo  prý  příbuzenstvo  ruského  velmože 
kolem  lodi,  na  níž  byl  mrtvý  spalován.-)  Z  velkých  idólň  zachoval 
se  především  sloup  zbručský,  poněvadž  byl  kamenný,  z  malých 

t.  zv.  prilvické  idoly  jsou  vesměs  falešné^)  a  rovněž  obraz  na  ka- 
meni nalezeném  v  Mikorzyně  v  Polsku,*)  nebo  postava  Živy  na 

čelní  miniatuře  slovníku  Mater  Verborum.^)  Pravým  a  pravdě- 
podobné slovanským  idólkem  mohla  by  býti  kovová  soška  nale- 

zená u  Světu  (Schwedt)  nad  Odrou  v  slovanské  vrstvě  hia- 
dištné.^)  Ale  nemá  obvyklých  attributů.  Jiné  pomníky,  které 
sem  možno  zařaditi,  jsou  stély  bamberské  v  Regnici  nalezené,') 

Obr.  1-1.   Stélj^  nal.  v  Regnici,  nyní  v  Banibergu   (podle  fot.  B.  Haafa). 

1)  Harkavi  Cxas.  95. 

-)  ,,A  kolem  ní  (lodi)  uděláni  jakoby  velcí  lidé  ze  dřeva".  Srv.  ŽS. 
I.   377. 

=)  Srv.  výše  str.   163. 

*)  Srv.  o  nich  u  Fr.  Piekosinského  Kamienie  Mikoizyňskie  (Krak.  1899 
s  příslušnou  starší  literaturou),  u  Leciejewskiho  Runy  slow.  97  si.  a  u  Jagiče 
Archiv  V.   193. 

^)  Srv.  výše  str.  154. 

«)  Nachr.  d.  Altert.   1903.   1.    Srv.    obraz  v   I.   díle   ŽS.   str.   425. 

')  Srv.  hlavně  Lindenschmidt  Alt.  uns.  Vorz.  II.  2.  Taf.  5  a  zde  obr.  14. 
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sloup  dvojtvářný  z  Holzgerlingen  \e  Virtembersku,i)  kamenné 

figuríny  z  okolí  Suszu  (Rosenberg)  v  kraji  kwídzynském,^)  dále 
kamenná  figura  z  Dzíeizgoně  (Christburg)  u  delta  vislanského*) 

a  dřevěný  idol  z  Jankowa  u  Mogilna.*)  Jiná  dřevěná  socha  velká 

přes  1  Yo  m  nalezena  byla  u  Star.  Friesachu  v  Branibořích.^)  Velký 
fallus  je  ztracen  a  jiných  attributů  nemá.  Naleziště  by  ukazovalo 

na  slovanský  původ,  ale 

jistého  nelze  říci  nic  To- 
též platí  o  velké  dřevěné 

soše  z  Behrenu-Liibchi- 

nu').  Ostatně  znovu  více 
o  těchto  a  jiných  ještě 

pomnících  domněle  slo- 
vanských povíme  v  stati 

o  výtvarném  umění 

v  kap.  XI.  Domnělí 
slovanští  bohové  ze 

Saska,  nedávno  publi- 
kovaní O.  Schmidtem, 

nemají  však  co  činiti 

se  slovanským  pohan- 

stvem.') 

O  ctění  pouhých  ote- 
saných kolu  jako  fetišů 

není  u  Slovanů  dokladu 

^,      ,,    T^        xi-    j-i      1  1-  přímého.  Ale  nelze  pochy- 
Obr.  15.   Domněle  idoly  slovanské  ^  r        j 

z  Behrenu-Liibchinu,  2.  z  Dzierzgoně,     bovati,  Že  před  primitiv- 
3.  z  Friesachu).  ním  idolem,  totiž  dřevě- 

•)  Je  v  museu  stuttgartském.  odkudž  mi  byla  ochotně  zaslána  ře- 
ditelstvím král.  konservatoria  fotografie,  kterou  jsem  reprodukov?.!  na 

obr.    13. 

^)  Patři  sem  žulové  pomníky  nalezené  u  INIozgowa  (Mosgau),  u  Gal- 
dowa-J^drychowa  (Goldau-Heinrichow),  u  Bronowa  (Gr.  Brunau)  a  Nip- 
kowa  (Gr.  Nipkau),  popsané  Weigelem  1.  c.  45 — 50. 

3)  Conwentz  \Vestpr.  Pro\'.  Museum  tab.  75,  6, 
*)  Kostrzewski  Wielkopolska  v  czasach  przedh.  172,  Kaiser  Friedrich 

Mus.  in  Posen.  Amtl.  Ftihrer'  45,  51. 

=)  Helm  Altg.  Rel.  221,  Weigel  1.  c. 
0)  BfMz  Alt.  Tab.   70. 
')  O  Schmidt  Slaw.  Gótterbilder  in  Sachsen.  N.  Arch.  f.  sáchs.  Gesch. 

1911,  350  si. 
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ným  sloupem  s  lidskou  hlavou,  jaké  popisuje  Fadlán  na  Volze,*) 
předcházel  i  u  Slovanů  pouhý  kůl  s  hrubě  vyznačenými  at tri- 

buty, tak  jako  bylo  kdysi  u  Indoevropanů  vůbec  a  jiných 

pranárodů.2)  Z  těchto  neuměle  otesaných  a  opracovaných 
kmenů  stromových  dlužno  také  vyložiti  staré,  domácí  slovanské 

výrazy  pro  idoly:  č.  sochal)  a  csl.  \íaph  ve  smyslu  otesaného  pně.*) 
Mimo  to  i  jeden  cizí,  staroruský  význam  pro  idol  stod%,  přejatý 

ze  švéd.  stod,  stšv.  stup,  stop,  isl.  stod  —  značil  původně  kůl  a  sloup. ̂ ) 
S  tímto  primitivním  pněm  —  fetišem  souvisí  patrně  i  ctění  slovin. 
božiče  a  srbch.  hadňaku  (čantfcaK),  který  není  než  kus  kmene,  jejž 
srbský  hospodář  ve  vánoční  den  přinese  a  po  večeři  slavnostně 
vloží  na  ohniště  a  spálí.  Odtud  i  štědrý  den  zove  se  6an>bH  nan, 

6anHH  Bene.')  Uctívání  kopí  v  Julině,  zv.  v  pramenech  XII.  st. 
hasta  Julii  (srv.  o  tom  i  výše  na  str.  158)  pokládal  bych  za  kult  ger- 

mánský, přenesený  do  Volína  Vikingy  (srv.  kolonii  v  Jomsburgu) . 

Vznik  názvů  hasta  Julii,  který  Ebbo  I.  2  v^'kládal  spojením  s  Ju- 

1)  Srv.  výše  str.  200.  a  sloup  v  Jankově  nalezený. 
4  Srv.  o  tom  u  Mertngera  Idg.  F.  XVII.  159,  XVIII.  277  si.,  XXI. 

296,  Hehna  Altg.  Rel.  2U,  Schradera  Reallex.  860. 

')  Socha  značilo  původně  větev  rozeklanou,  odpovídajíc  stind.  iakha, 

novoper.  iax  —  věte\-.  K  vývoji  významu  v  idól  srv.  Meringer  Idg.  F. 
XVII.  117,  Strekelj  Archiv  XXVIII.  488.  Meringerovy  výklady  sleduje 
i  Janko  Pravěk  228  a  Národop.  Věstník  II.   1907,  77. 

*)  Dolož,  v  kod.  Supras.  226,  v  knize  pror.  Avakuma  Upyr  50,  u  Jana 
Ex.  Šest.  1263,  224  [SreznSvskij  Max.  I.  1195).  Etymologicky  lze  s  ním 
spojiti  buď  podle  Solmsena  r.  oxáTCOi;,  ocaTráviov,  (DcíJTtTpov,  lat.  scapus, 

sthn.  skaft,  stisl.  skapt,  alb.  skap  —  hůl,  kopí,  žezlo,  nebo  kmen  ščepa,  ščapb  — 
řezaný  obraz  (srv.  ř.  (jxéTCapvov  —  nástroj  k  ořezání  stromů,  lat.  capus, 
capa  —  kapoun,  lit.  skaptas  —  nůž,  skopiú.  skopti  —  řezati,  podle  Me- 
ringera  a  Jánka  konečně  i  r.  xÓtctw,  si.  kopati  (Srv.  u  Bernekera  EW.  486, 
Meringera  Idg.  F.  XVIII.  280.)  Janko  podle  Meringera  (Idg.  F.  XVIII. 

216,  278)  i  výraz  trSba  z  *terba  pokládá  za  prvotní  výraz  modly,  t.  j.  vyko- 
paného a  otesaného  kmene  (Pravěk  228  a  Nár.  Věstn.  II.  72),  srv.  lat. 

trábs,  ale  nejstarší  význam  jeho  je  obět  (srv.  výše  str.  187).  Miklosich  EW. 
111  u  slova  Kani>  výkladu  nepodává. 

5)  Roiniecki  Arch.  si.  Phil.  1901.  485. 

•)  Srv.  výše  str.  83.  a  Potehnja  Ht.  06m.  Odessa  1865. 1.  Žesrb.  badňak 
je  symbolem  nějakého  božství,  svědčí  nejen  analog,  slovin.  a  srb.  hožič  t.  j. 
syn  boha,  bůžek,  nýbrž  i  jiné  zjevy  v  srb.  tradici.  Srečkovii  (Hor.  cpn.  nap. 
44)  uvádí  na  př.  tuto  frasi  při  spalování  badňaku:  ,,JJ,a.  ce  homojihmo  sa 

CTapora  sa  6anH>aKa."  Proti  tomu  staven  je  boiič  jako  mladý  bůh.  Karadžič 
Cpn.  Hap.  necMe  I.  115,  116  (1841).  Tak  je  i  u  Bulharů  {Marinov  Hap. 

B-fepa  279). 



204 

liem  Caesarem,    ukazuje   zřejmě   na   Julblock,    starý   germánský 

název   pro   vánoční   peň,    o  vánočním  večeru   také   spalovaný. i) 

Ostatně  je  stará  slovanská  terminologie  idolů  bohatší.  Do- 

mácího původu  je  ještě  č.  slovo  modla-)  a  snad  i  str.  bucoko  sem 
patří  (srv.  str.  191),  cizího  původu,  turkotatarského  pak  jsou 

stará  slova  holvam,  bilvam,  hahvam.^)  isiukam,  siukanh*),  dále 

velmi  hojně  užívané  kiimin^)  a  konečně  i  sti.  Hnonij  z  ř.  eíStoXov, 

jež  vystupuje  v  pramenech  od  X.  století.*) 

1)  O  Julblocku  srv.  Grimm  'DM.  522,  Paul  Nord.  M.  506,  Meringer 
Jdg.  F.  XVI.  151,  XVII.  165,  Krek  Einl.  584  si.,  Hehn  Altg.  Rel.  I.  216. 

Podle  zde  citovaného  pramene  je  prý  Julblock  dosud  znám  v  Meklen- 
bursku.  U  Lotyšů  mu  odpovídá  bliiku-vakars  {Krek  1.  c).  Jinak  výklad 
zprávy  o  tomto  idolu   srv.   výše  na  str.  83. 

-)  Srv.  výše  str.  183.  Modla  poprvé  v  .Alexandreidě  a  v  žaltái^ích 
XIV.  stol.  [Gebauer  Stč.  si.  II.  391),  v  polštině  v  stol.  XV.  [Bruckner  Apo- 

kryfy I.  350). 

■')  Izbornik  r.  1073,  Zlatostruj  23,  Kyrii.  Jerusal.  135,  Žití  Feod. 
St.  110,  Slovo  o  pí.  Igor.  3  {TbMyropaKaHbCKbiH  ĎjitBaHi)  atd.  Srv. 
Sreznévskij  Mar.  I.  197.  Pochází  podle  Korše  (Archiv  VIII.  651,  Hsb. 
VIII.  4,  2  XI.  1.  266)  prostřednictvím  kirg.  palvan,  balvan  z  pers. 

pahlavan  —  athlet,  rek,  podle  Melioranského  (Hsb.  VII.  2.  274,  X.  2. 
68  si.)  z  tur  *balvan  náhrobní  pomník  [balbal  nápisů  orchonských). 
Srv.  Berneker  E\V.  41.  Helm  Altg.  Rel.  I.  225  myslí  na  původ  ger- 

mánský. Srv.  i  lit.  balvonas,  lot.  bulváns  —  idol.  U  Srbů  vystupuje 
BansaH  jako  topograf.  jméno  [Jireček  Gesch.  Serb.  I.  161).  Jinak  značí 
ve  všech  slov.  jazycích  především  hrubý  trám,  kmen  (Betneker  1.  c). 

V  polštině  se  udrželo  však  ve  zkrácené  formě  balwochwalca  —  modlář, 
pohan.  Jinak  stpol.  balwan  je  doloženo  z  XV.  stol.  {Bruckner  Kazania 
III.    187). 

*)  HcryKaHTj,  HCTyKaHHUň  —  ávSpiá:.  Viz  doklady  u  Srezněvského 
Mat.  I.  1155  (Georg.  Ham.  370,  Jan  Ex.  (On.  n.  2,  316),  Min.  Put.  11, 
-Min.  r.  1096,  57,  1097,  56).  Miklosich  Denkschr.  Akad.  Wien  24  (1876), 

36   si.   vykládal   ,, vytesaný". 

^)  KyMHpt  už  v  pramenech  X.  stol.  na  př.  u  Kozmy  presb.  bulh. 
(Arkiv  jugosl.  IV.  74,  79,  86),  dále  v  XI.  stol.  v  kod.  Supras.  418 

a  u  Kyrilla  Turovského  [Buslajev  Hct.  xpecr.  355) ;  dalši  hojné  do- 
klady z  XI.  stol.  viz  u  Srezněvského  Mar.  I.  1362.  Od  KywHp*  (též 

KMMHpt)  vzniklo  i  KyMHpfaHHKt  —  idololator,  KyMHpbHHua  —  statua. 
Původ  jest  temný,  podle  Miklosiche  íinnský  (E\V.  147).  Srv.  Berneker 
EW.   644. 

*)  Srv.  na  př.  doklady  uvedené  na  str.  190,  197  a  dále  Ps.  Sin.  XCVI. 
7,  CXIII.  12,  CXXXIV.  15,  Euch.  Sin.  2b,  Min.  r.  1096,  159  [Berneker 
EW.    I.   420,    Sreznévskij  Mar.    I.    1023  a    Vasmer  3t.    III.    65). 
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3.  Čarodějové  a  kněží. 

Člověk,  jenž  si  utvořil  boha  a  s  ním  cítil,  mluvil,  vyjednával 

nebo  jej  zaklínal,  činil  tak  zajisté  zprvu  sám.  V  rodině  pak  pře- 
jímal tu  funkci  otec  nebo  vůbec  hlava  rodiny  za  ostatní.  To  byl 

první  přirozený  prostředkovatel  mezi  bohem  a  lidmi  v  každém 

primitivním  náboženství  a  tak  bylo  zajisté  i  u  Slovanů  od  pra- 
dávna až  po  dnešní  den,  kde  na  př.  na  Balkáně  v  slavnostní  době 

za  celý  rod  modlí  se  a  obětuje  hospodář  srbský  i  bulharský,  nebo 
na  severu  běloruský.  Vedle  toho  počala  se  však  všude  vyvíjeti 
třída  lidí,  kteří  si  všímali  více  než  druzí  přírody,  znali  více  její 

tajnosti  a  síly  dobré  i  zlé,  kteří  více  než  jiní  dovedli  s  nimi  zachá- 
zeti, jimi  po  případě  ovládnouti,  jich  sobě  přizpůsobovati,  slovem 

lidé,  u  nichž  se  speciálně  uplatnila  funkce  prostředkovatelů  člo- 
věka s  přírodními  zje\y  i  silami  a  s  démony  je  representujícími. 

Funkce  a  význam  jejich  se  však  velice  různí,  jdeme-li  od  prvot- 
ních poměrů,  kde  vidíme  jen  čaroděje  pracující  pomocí  magie, 

až  po  stupeň,  na  němž  lidé  tito  tvoří  zvláštní  vlivuplné  a  organi- 
sované  kasty  kněžské,  jako  byly  na  př.  v  starém  Egyptě,  v  Řecku 
nebo  v   Itálii. 

Magie  s  pomocí  kouzel  objevuje  se  už  ve  zcela  primitivních 

kulturách,  kdy  ještě  o  náboženst\'í  sotva  může  býti  řeč,  na  př. 
na  stupni  preanimistickém.i)  a  udržuje  se  stále  i  na  stupni  sku- 

tečného náboženství  vedle  vyspělých  kultů,  obstarávaných  od 

kněží.  Kouzlo  samo  je  každý  děj,  kteiý  nevysvětlitelným  způ- 
sobem provádí  člověk  nebo  duch,  aby  způsobil  jistý  dobrý  nebo 

zlý  účinek.'^)  V  životě  primitivního  člověka  je  plno  zjevů  stále 
se  opakujících,  které  nevzbuzují  jeho  pozornost  a  pokládány  jsou 
za  něco,  co  se  samo  sebou  rozumí,  na  př.  střídání  dne  a  noci,  bdění 

a  spánku,  hladu  a  žízně,  jídla  a  pití  a  pod.,  ale  vedle  toho  byly  vždy 

zjevy  a  akty  nenadálé,  objevující  se  za  neobyčejných  okolností: 
tak  u  člověka  nemoc,  úraz,  smrt,  sen,  vidění,  nebo  v  přírodě  déšť 

a  bouře.  Ty  vzbuzovaly  pozornost  člo\ěka,  u  nich  pátral  po  pří- 

čině (zejména  v  nemoci  a  nenásilné  smrti),  odtud  vznikla  před- 
stava kausality,  představa  tajné  příčiny  akt  způsobivší  a  potom 

i  touha  různými  kouzly  operovati  ve  prospěch  nebo  v  nepro- 
spěch, ať  běží  o  boj  s  nepřítelem  nebo  o  lásku  ženy  nebo  konečně 

1)  Srv.  K.  Preiiss  Globus  LXXXVI.  321  si.,  A.  Vierkandt  tamže  XCII.  ■ 
21  si. 

2)  Wundt  Volkerpsych.  R'.   1.  262  sL,  274  si. 
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o  všem  škodící  sucho  nebo  všem  blahodárný  déšť.  Při  tom  kouzelné 

akty  původně  prosty  byly  představy  bytosti  nadpřirozené,  zá- 
ležely jen  na  síle  a  moci  člověka,  jenž  je  konal  a  pevně  věřil,  že 

kouzelným  aktem  docílí,  coxhtěl.  Sám  magický  akt  stačil.  Věděl-li 

člověk,  jak  přivoditi  déšť  a  měl-li  tu  moc,  —  v  to  aspoň  pevně 

věřil,  —  nebylo  k  tomu  potřebí  žádné  představy  animistické. 

Píisobil  přímo  na  přírodu.  Kouzelné  akty  nebyly  proto  praktiko- 
vány symbolicky,  ale  kausálně.  Napodobení  zjevu,  kteiého  bylo 

docíliti,  nebylo  jen  jeho  symbolem,  nýbrž  vyvolávalo  jej.  Co  je 

dnes  pouhým  symbolem,  na  př.  pohazování  nevěsty  zrm'm,  — 
symbol  budoucí  plodnosti  —  mělo  původně  plodnost  přímo  způ- 
sobiti. 

Podstatou  magie  a  východiskem  k  poznání  neznámých  ta- 
jemných příčin  a  kouzel  bylo  vždy  především  vidění,  vidění  ve 

snu  i  v  bdění.  Poněvadž  se  však  magické  vise  dostavují  samj- 
jenom  u  záchvatů  epileptických,  při  šílení  (proto  také  lidé  nemocí 

takou  ztížení  požívají  vždy  na  primitivm'm  stupni  kultury  zvláštní 
úct}'),  bylo  nutno  uměle  je  vyvolávati  a  k  tomu  sloužily  odedávna 
prostředky  dva:  bud  orgiastický  záchvat  přivoděný  tancem  a 

vůbec  prudkým,  stále  stupňov-aným  pohybem  až  do  extase,  nebo 
požití  opojných  prostředků,  v  našich  končinách  hlavně  alkoho- 

lických.^) Příprava  jich' a  vůbec  uměni  vyvolávati  vidění,  po- 
znávati kouzla  stalo  se  pak  zaměstnáním  několika  znalců,  kteří 

vědomostí  těch  pozvolna  nabyli  i  bedlivě  chránili  a  tak  se  stal  kou- 

zelník-šaman  obvyklým,  ba  nutným  zjevem  v  primitivních  kul- 
turách. Kouzelník  u  primitivního  národa  zná  prostředky  magické 

a  poněvadž  při  tom  bázeň  před  nemocí  a  smrtí  má  velkou  úlohu, 
stává  se  na  jedné  straně  i  prvním  lékařem,  kdežto  jej  na  druhé 

zase  hádání  přivádí  k  funkci  proroka  budoucnosti,  obé  pak  k  dě- 

lání zázraků.2)  Zprvu  bývá  toto  zaměstnání  spojeno  i  s  ř)zem'm 
čisté  kultovních  aktů:  tanců,  processí  a  ceremonií,  ale  v  pozdějších 

faších  náboženského  vývoje  vidíme,  jak  se  magie  odděluje  od 

funkcí  čistě  kultovních,  jež  přináležejí  knězi.  Kněz  stává  se  pak 

něčím  jiným  nežli  čaroděj.^) 

1)  Wundt  1.  c.  IV.  1.  189  si.,  Srv.  i  Schurtz  Urg.  Kult.  590. 

2)  Wundt  1.  c.  191,  195. 

')  Wundt  1.  c.  191.  Srv.  i  265  (proti  Frazerovi).  O  magii  vůbec  srv. 
ještě  hlavně  knihu  Frazera  The  Golden  Bough  I.  (Lond.  1900)  a  A.  Langa 

Magie  and   religion   (Lond.    1901). 
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U  Slovanů  na  konci  doby  pohanské  plného  rozlišení  obou 
stavů  a  jejich  funkcí  ještě  nevidíme.  U  nich  existovala  po  celém 
Slovanstxii  třída  čarodějů,  jen  na  místech,  kde  byla  kultovní 
střediska  s  idoly  a  chrámy,  vyvinula  se  organisace  kněžská,  která 

však  také  pracovala  magií,  zázraky,  zaklínáním,  hádáním  a  ne- 
měla funkcí  vyšších,  zejména  nevedla  lid  k  vyšší  víře  ve  smyslu 

ethickém.  Magie  tvořila  u  Slovanů  základ  kultu  na  obou  stranách, 
jak  u  obyčejných  čarodějů,  roztroušených  po  lidu,  tak  i  u  kněží, 

ustanovených  v  městech  a  kultovních  centrech  k  obsluze  sla^•ných 
idolů  a  chrámů.  Tím  nechci  t\Tditi,  že  původ  slovanských  kněží 
hledali  dlužno  jen  v  čarodějích,  že  vznikli  a  vyšli  z  nich,  jako 
další  stupeň  vývoje.  Naopak  jsou  příznaky,  jak  dále  ještě  \yložím, 
které  ukazují,  že  kněz  slovanský  měl  i  původ  jiný.  Už  tradice 

výše  zmíněná  vede  nás  především  k  hla\'ě  rodiny  nebo  rodu  a 
kmene  jakožto  prvnímu  stupni  kněžskému  a  u  polabských  Slo- 

vanů A-idíme  z  historických  dat  XI. — XII.  stol.,  že  tam  kněží 
stáli  i  v  čele  obcí,  kmenťi  a  států. i)  Když  se  r.  789  blížil  Karel 
Veliký  s  vojskem  k  hlavnímu  hradu  veleckému,  vyšel  mu  kníže 

Dragovit  s  průvodem  z  chrámu  vstříc.''^)  Z  toho  je  pravdě- 
podobno.  že  kněží,  aspoň  z  části,  jak  je  známe  z  Polabí  a  Pobaltí, 
nevznikli  vývojem  z  čarodějů,  nýbrž  spíše  z  náčelníků  jistých 
rodů,  v  jejichž  rukou  odedávna  se  koncentrovalo  vedení  aktů 

kultovních,  modliteb  a  obětí.*)  Funkce  kněze  byla  tedy  asi  zprvu 
funkcí  náčelníka  rodu  neb  kmene,  kdežto  podstata  čaroděje  ne- 
riiěla  s  touto  právně  sociální  funkcí  nic  společného.  Čaroděj  byl 
něco  jiného,  něco  mimo  náčelníka  rodu,  obce  nebo  kmene,  něco 
mimo  kněze  stojícího.  Ale  slovanští  kněží  vedle  práv  a  funkcí 

nabytých  rodem,  tradicí  a  postavením  u  slavných  chrámů  nevá- 
hali sáhati  při  vykonávání  svého  úřadu  k  týmž  prostředkům 

a  praktikám,  které  \aděli  u  čarodějů,  už  prostě  proto,  že  lid  tomu 
chtěl,  že  lid  těmto  praktikám  a  účinkům  jich  na  bohy  a  démony 
především  věřil,  na  jisto  více  než  působení  modlitby  nebo  pouhé 
oběti.  Tak  se  stalo,  že  u  Slovanů  na  mnoze  funkce  čaroděje  a  kněze 
až  do  konce  pohanství  splývaly,  ač  původ  obou  kategorií  byl, 
myslím,  různý. 

Čaroději,  jak  dále  uvidíme,  byli  rozšířeni  v  době  pohanské 

po  celém  Slovanstvu  a  zůstali  i  po  jeho  odstranění.  Neboť  kře- 

1)  Sr\'.  dále  str.  233  si. 
2)  Einhard  Ann.  789. 

»)  Tak  i  Janko  Pravěk  231. 
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sťanství  dovedlo  odstraniti  s  oči  lidu  pohanské  chiámy,  idoly 

bohů  i  obsluhující  je  kněze,  ale  nedovedlo  z  lidu  \-yinýtiti  mnohem 
hlouběji  zakoienělou  víru  v  magii  a  její  vliv  a  odstraniti,  přes 

mnohé  i  kr\"avé  pokusy,  čaroděje,  kteří  v  úkr^^tu  dědin  a  lesů  více 
méně  skrytě  provozovali  své  řemeslo.  Dlouho  trvalo,  než  byli 

odstraněni  tito  hlavní  představitelé  starého  pohanst\'í,  —  ba 
dokonale  se  to  vůbec  nezdařilo  a  čaroději,  hyt  ve  formě  poněkud 

změněné  a  oslabené,  žijí  po  SlovanstA'u  podnes. 
V  staré  době  pohanské  zváni  byli  tito  čaroději  nejčastěji 

volchvi  (BonxBH,  též  entxBH,  BoncBH,  BonbCBH,  BnbCBH)  od  sing. 

volchvh})  tedy  výrazem  značícím  člověka  v  extasi  mlu^'ícího.2) 
Vedle  něho  však  patrně  už  odedávna  existovaly  i  výrazy  jiné, 

odvozené  jednak  od  čar,  t.  j.  skutečných  čar,  rytých  nebo  kresle- 

ných (v  popeli?)  za  účelem  hádání  z  nich, 3)  jednak  od  slova  korenb 

^)  Doloženo  je  už  v  nejstarších  pramenech,  zejména  za  ř.  jiáYOC, 
(xávTSUc,  cpap[xy.xÓ5,  eTtaoiSóí.  Tak  je  nalézáme  už  v  X.  stol.  v  Žití 
sv.  Nauma  (ed.  Lavrov  8,  9,  12,  15,  16),  u  Kozmy  presbytera  (ed. 

Popruženko  86  — -v  obou  pramenech  bojiobh  nebo  bojixbu),  dále  -v  nej- 
starších překladech  bible,  na  př.  v  Ostromir  ev.  Mat.  II.  1.,  v  kod. 

Suprasilském  186 — 188,  dále  v  Izborniku  r.  1073,  v  Ot\'ětech  Jana  II. 
(HcT.  Bhďji.  VI.  4.),  v  Slovu  metr.  Hilariona  o  zákoně  [Ponomarev  Han. 

I.  64),  ve  Feodosijovu  Poučení  O  KasHHXi)  BokIhxtj  ed.  Makarij  195, 

v  Poučení  arcib.  Luky  (tamže  III.  246),  v  letopise  Kijevském  bojixeu 

passim  (lavr.'  37,  38,  41,  89,  91,  92,  100,  144,  151,  170,  174  si.,  207, 
261  atd.).  Rovněž  tak  často  objevují  se  další  odvozené  formy  od  X.  století: 

BiJiXBa,  BJitXBa,  BOJixBa,  BtnxBOBaHie,  BJiiXECBaHÍe,  BOJixBOBaHie,  BTsXBOBaTH, 

BTjJlXOBTaHblH ,      BOXIXOBHHKt,      BtniUbSa,     BlJlUIbĎbHHKt,      BlíjmibĎHHUa,      Whmilb- 

BeHÍe,  BTjJiuibCTBO  atd.  Srv.  Sreznévskij  Max.  I.  381 — 384.  Vlchvec  je  pravá 

česká  glossa  v  Mat.  Verb.  {Patera-Srezněvskij  37:  vlichvec  —  phitones) ; 
ze  staré  srb.  srv.  bjixobctbo  v  Zákon.  Dušanově  20  {ed.  Novakovič  23) 

a  vlhvica  v  Mon.  hist.  jur.  VI.  196,  BJibXBH  v  Synt.  Vlast,  ed  Novakovič  42,  376. 

-)  Miklosich  EW.  380  vykládá  s.  v.  vels  —  stsl.  vhlsnqfi  —  balbutire, 
^reznévskij  I.  381).  Pogodin  ukázal  na  paralelní  formu  ruskou  BOJixt 

i   na  finské  velho  —  čaroděj    (Hsb.  oth. 'p.  h3.   XVI.   4.   37). 
1)  Všesl.  čaroděj:  Hapontií,  HaponiflHHKi,  HapoBHHKt,  HapontHHHe, 

HapoH-feňCTBo,  HapoTBopeHÍe,  napoBaTH,  napoBHHua,  napoH-feHHHua,  napoTBopbub, 
vše  už  v  prainenech  IX. — XI.  stol.  na  pr.  v  Xoniokanonu  Jana  Schol. 

(ed.  Sobolevskij  MaT.  153:  napu  ntsiTH  za  <pap[Aa)ceíx),  v  Letopise  Lavr.' 

38  (Hapofl-feííCTBo),  v  Slově  něk.  christoljubca  (HapcxBopeHÍe,  Nikolskij 
Max.  113),  Slovo  orb  cb.  EBanr.  (HapontňcxBO,  Vladimirov  TloyH.  236), 

ve  Feodosijově  Poučení  O  KasHsixi)  ed.  Makarij  195,  v  Sborníku  1076, 

193,  u  Kyrilla  Tur.  Slovo  o  pascjiaĎn.  50,  v  Cirk.  Ústavě  Jaroši,  a  Vlád., 

v  Jer.  XXVII.  9  (Upyr),  v  Izbor.  Svjat.  1073,  94,  118,  119,  120,  130, 

182,    u   Dan.   II.   2   (Upyr),   a  jinde   (Srv.  Sreznévskij  Max.  III.  1471  si.). 
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(č.  kořen),  neboť  příprava  nápojů  z  různého  koření  byla  také 

jedním  z  jejich  hlavních  zaměstnání, i)  dále  od  sloves  věděti,-) 
věštiti,^)  hádati,*)  bájiti^)  a  zejména  bohaté  roz\inutá  řada  slov 
od  vražiti,^)  tedy  s  významy  už  specialisovanými.  Jiné  ještě  více 

Doklady  k  významu  čar  (vždy  v  pl.  napti,  tamže  1474).  Srb.  HapoBHHKt 

a  Hapontň  v  Synt.  Vlast.  (ed.  Novakovič  42,  376).  V  staré  češtině 

čarodějec,  čarnik,  čarodějník,  čavodějnicS,  čarodějenstvie  máme  teprve 

v  textech  a  v  slovnících  XIV.  stol.  [Gebauer  Stě.  si.  I.  1.54).  K  všesl. 

rozšíření  významu  srv.   dále  Berneker  EW.    136. 

1)  Srv.  staré  csl.  a  srbch.  KopeHHTtqb  za  (Jiáyo;  [JagU  Kirchensl. 

Spr.'  436  a  Sreznévskij  Mar.  I.  1286)  a  stsrb.  person.  Kop-fcHHhb  [Daničič 
PjeH.  I.  478)  a  str.  KopeuHe  za  BOJixoBaHÍe  [Srezněvskij  1.  c).  K  významu 

viz  Berneker  EW.  I.  570.  Věcně  s  tím  souvisí  i  stsrb.  OTpaeHHKTj  (Synt. 

Vlast.  ed.  Novakovič  376)  nebo  stč.  a  stpol.  lekovník,  lekownik,  lekownica 

[Briickner  Kazania  II.  382,  Gebauer  Stč.  si.  II.  224).  Izbornik  r.  1073, 

94  klade  vedle  sebe  synonyma:  ,,He  BJii.xByH,  ne  naponia,  ne  OTpaEJiaň." 
V  bulh.  máme  s  tím  souvisící  ČHjisipKH    {Mcirinov   Hap.   B-fepa   215). 

-)  Srv.  str.  B-fen-fa,  BtnoBbCTBo,  BtnbOTBo,  BÍRyKb,  BtflbMa  V  do- 
kladech od  XI.  stol.  {Srecnérskij  Mař.  I.  479 — 480)  a  k  tomu  i  stať 

A.  Afanasjeva  BiflyHt  h  B-feflbMa  \'  almanachu  KoMera  1851  a  v  jeho 
n.  Bossp.  III.  422.  Dále  sem  náleží  pol.  vvfiedma,  wiedžma  (Lindě),  stč. 

vědi  u  Dalimila  a  v  Alexandreidě  (ed.  Patera  70,  57,  k  čemuž  srv.  i  Ja- 
gičův  Archiv  V.  689),  slovin.  vedeževati,  vedeževavec,  vedežíca,  vedežka. 

')  Str.  B-femiň  (už  .v  Ipaf.  let.  a  ntujieň  BoaHt.  v  Slově  o  pluku 

Igorově),  B-femasi  jKeHna  v  Pskov.  let.  II.  r.  1411  (Sreznévskij  MaT.  I.  502), 

B-femyH-b.  Č.  věští,  věštec,  věštbár,  véštářka,  věštkyně  (Jungmann),  pol. 
wieszcz,  wieszczarz,  wiešciarz,  wieszczka,  srb.  BJemraK,  BJeiuTau,  BJeiUTKua, 

BjeuiTHHeTHHa,  BJeuiTHHMHa,  bulh.  BtwHqa. 

*)  Stč.  hadač,  hadačka  (doklady  od  XIV.  st.  viz  Gebauer  Stč.  si.  I. 
397),  pol.  gadacz  [Briickner  Kaz.  II.  342),  srb.  raxaTH,  raxap  (Karadžič 

1.  c),  r.  ranajibmHifb,  ranarenb,  ranana,  ranajixa,  ranaxiHHua  (Dalt),  ch. 

gatavec,  gatac,   gatalac. 

5)  Stb.  ĎaanbHHKb  (zaklínač),  str.  CassKb,  óanTb,  óaHTb,  č.  báj,  bajka, 

bájiti,  luž.  bajaé,  pol.  bajač,  srb.  óajatH  (čarovati),  slo\-in.  bajati,  bajalnik, 
bajalnica,  bulh.  óaniH.  Sem  patrně  náleží  i  r.  Csjíiň,  čanbHHKT>  (čaroděj, 

lékař),  ĎanbCTBo  (lék),  srb.  o6aJiHHK  (čaroděj).  Srv.  Berneker  EW.  I.  39, 

42,  a  Janko  Nár.  Věstn.  1916,  62.  K  stáří  dokladů  srv.  6ajiHň  Cod. 

Mar.  ed.  Jagič  (index),  6anHň  Dan.  I.  21,  IV.  6  (Upyr),  6znwb,  fiaHJib- 

HHKT),  čaHJibHHua,  oóaHtejib  —  Sreznévskij  Mar.  I.  39,  46,  oóasHHKt  — 
Domentijan  110  (Daničič  Pjbhhhk  II.  180)  a  Synt.  Vlast.  (ed.  Novakovič 

42,  376,  zde  i  ĎasuibHHKT)  za  (i,ávTi:),  oóaHbHMKb  za  sxaoiSó;  v  Nomokan. 
Jana  Schol.    (Sobolevskij  M&t.    148). 

•)  Doloženo  je  str.  a  r.  BopoHO,  BopowHXH  za  [AJ.VTeíiov,  augurari  od 
XI.  stol.  [Sreznévskij  Mar.  I.  302),  později  BopoMíeub.  6a6a  BopoweH, 

BopoKaňKa,  BopoHiKa,  Bopon>,  Boporyma,  stsrb.  BpamanbuTj  v  Synt.  Vlast. 

(ed.   Novakovič  42)    od  srb.   BpaMOTH  —  čarovati,   bulh.   spaiKHTH,  spajKe- 

14 
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Specialisované  nebo  lokální  staré  terminy  jsou  u  západních  Slo- 

^•anů  stč.  kúzcdlník,  též  kúzlec,  kúzléř,  kúzedlnicě,  kúzlicě  od  slova 
kúzlo,  jež  vzniklo  asizestněm.  gaukel,  goukel})  dále  str.  KynecHHKT>, 

doložený  už  v  pramenech  od   XI.  stol.-),  6ponHHua.,^)    HaysHHK-b 

jiem,  slovili,  vraž,  vráža,  vražar,  vražaríca,  vraževavac,  vražáriti,  vraže- 
váti  (ve  smyslu  čarován!  a  věštění),  pol.  wróžnik,  wróžba,  wrožyč, 
wróž,  wrožka,  wróžbiarz,  wróžbiarka  {Karlowicz  SI.  g\var  a  Briickner  Kaz, 

II.  346,  385).  V  slovenčině  srv.  vražiti,  vraže-'  vražodejník,  vražebník, 
vražba,  vraže,  vražkiňa  a  jiné,  v  češtině  vedle  Gale  vzpomenutých  dokladů 

topografických  máme  stará  slova  vražiti  —  augurare  v  bibli  olomúcké 
z  r.  1417,  a  vraže  —  sors  v  žaltáři  Wittenberském  a  Poděbradském 
ze  XIV.  stol.  (psal.  21,  19).  Srv.  doklady  sebrané  V.  Tillem  ve  Věstníku 
Národopisném  1916,  54,  361.  Ostatně  stč.  jméno  vsi  Vražkov  u  Roudnice 
v  listině  Nemojově  (a  jiná  pozdější)  svědčí  pro  existenci  slova  vraž,  vražek 
v  XI.  stol.  [Friedrich  Cod.  dipl.  I.  105);  jiný  doklad  z  XIII.  .stol.  uvedl 
V.  Flajšhans  (Věstník  Nár.  XII.  362).  Sem  patrně  náleží  i  slovo  vrač 
a  jeho  série.  Str.  doklady  pro  spant,  spaHesaHie,  spaMPEaTH,  spanbía  od 
XI.  stol.  viz  u  Srezněvského  Mar.  I.  31-t,  315.  V  srbochorvatštině  dosud 
BpáH,  Bpánap.  spánapa,  Epanápíma  mají  význam  hadače  a  čaroděje  [Karadžič 
Lex.  76),  tak  i  v  bulh.  BpaHKa  [Marinov  Hap.  sipa  241).  Berneker  je 

odvozuje  (E\V.  I.  42)  od  slovesa  sparfa  —  lháti,  Sobolevskij  od  koř. 

vark,  *Bí.pHaTH,  *B'bp>KOBaTH  (Archiv  si.  Phil.  XXXIII.  609).  Ale  spojení 
s  vraž  je  jistě  více  na  snadě.  Zde  bych  uvedl,  že  proí.  V.  Tille  na 
místě  právě  citovaném  upozornil  na  množství  topografických  názvů 

v  Čechách  od  vraž-  od\-ozených  (Vraž,  Vrážky,  Vražíce,  Vražné,  Vraž- 
kov, Vražno  a  pod.)  a  na  vysoce  zajímavé  spojení,  v  němž  po  lesích 

stojí  občas  k  vedle  zbudovaným  klášterům.  Statí  touto  veden  pokusil  se 

prof.  J.  Janko  slovo  vraž,  jež  v  praslov.  znělo  *vordža,  *vordžiíi,  a  význam 
jeho  etymologicky  spojiti  —  a  zajisté  šťastně  —  s  basí  *uereg-,  činiti, 
obětovati  a  s  indevr.  Hiorgia,  ř.  FÓpYt(a),  ópyiáJ^eiv  (Národ.  Věstník 

1916,  58).  Při  tom  však  Janko  odděluje  od  této  base  jinou  *wereg-,  z  níž 
vzniklo  *uerg  a  slov.  *vorgh,  —  inimicus,  č.  vrah.  Domnívám  se  však, 
že  toho  není  potřeba,  poněvadž  oba  významy  inimicus  a  incantator, 
sortilegus  původně  úzce  souvisely.  Jak  dále  ukáži,  bylo  obětování 

a  vraždéní  lidí  při  magických  aktech  velmi  hojné  a  mohly  proto  vznik- 
nouti z  toho  dobře  oba  v\'znamy. 

1)  Srv.  Miklosich  EW.  150,  Gebauer  Stč.  si.  I.  185,  186.  V  češtině  jsou 
doklady  od  XIII.  stol.  V  polštině  srv.  gusla  (pl.),  guslič,  od  toho  gušlarz, 
gušlarka  nebo  guštarz,  gušlarka,  guálnik,  czasogušlnik,  áwi^togušlnik 
[Karlowicz  SI.  JQz.  pol.  s.  v.,  Materyaly  VII.  Etn.  105,  Briickner  Kaz.  II. 
342,  385).    Lužicky  zní   slovo   kuziař,   kuzlarnica   [Černý  Myth.  byt.  367). 

'-)  BojiXBT)  —  KynecHHKt  v  Letopise  už  k  r.  912  a  1071  (Lavr.'  37. 
38,  174),  dále  KynembCTBo  KyneiufaCKuň  ve  smyslu  —  polianský  (let.  Ipat. 
r.  6758),  později  doložen  i  KynemtHKt,  KyneiueHMS,  Kynecu  [SreznSvskij 

Met.  i.  1357).  Srv.  i  r.  OKyAHHKt  (v  rjazaň.  gub,),  OKyna  [Dalb  s.  v'.). 
^)  XowH.  óoropoAHiibi   [Lavrov   AnoKp.    reKcrti    147).    To  jest    dosud 
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a  KoÓHHKt;!)  také  se  říkalo  6a6a  óoroMepsKan.-)  Vbulharštině  máme 

ještě  rnenant,  rnenaHKa  a  npaBHneu-b,^)  v  staré  srbštině  dále 
pecHHK  ve  významu  hadače  pra\'dy,*)  vedle  s\Tchu  uvedeného 
oxpaBHHKTj  a  HaBesaienb,')  v  staré  polštině  i  češtině  zaklinacz, 

doszenyk.^)  Později  obje\aijí  se  ještě  jiné,  jistě  staré  terminy,  jako 
v  slovenštině  a  slovinštině  boíec,  bohyně')  v  r.  KonnyHi),  SHaxapt, 

SHaxopij,  SHaxapKa.^)  V  mazurské  polštině  a  také  v  kašubštině 

staré  incantare  zachovalo  se  ve  \'ýrazu  pošpiewanie,  zakpiewanie, 

což  značí  zpí^■ání  písní  na  cizí  záh^ibu.*)  Ostatně  i  ř.  jxaysía,  [j-áyo? 
přešlo  do  slovanštiny  a  máme  csl.  MarHH,  střb.  MarecbHHKi)  i  stsrb. 

MarÍHHHKt.i")  Slovenskou  strigu  připomíná  už  kapitulare  Pader- 
bornské  či.  6.  z  r.  785,i^)  ale  ve  smyslu  upíra. 

Už  toto  množství  starých  výrazů  slovanských  svědčí  samo 

na  zakořeněni  čarodějstva  a  na  velké  rozšíření  lidí  tohoto  druhu 

a  zároveň  už  na  dávnou  specialisaci  jich  v  jednom  nebo  druhém 

druhu  magie.  Jedni  byli  více  hadači,  druzí  lékaři,  jiní  aktivní 

čarodějové.  V  latinských  pramenech  označováni  jsou  slovy  sorti- 

legi  (sorcilegi),  atigtires,  phitones,  incantatores,  praecantores.  aru- 

spices,  percantatores,  magi,  arioli,  carii,  divinatores,  venefici,  prac- 
stigiatores  a  ovšem  i  fem.  vetulae,  phitonissae,  sortilegae,  maleficae 
mulieres  a  pod. 

termín  pro  čarodějky  v  Bulharsku  [Marinov  >Khb.  Crap.  I.  179,  Hap.  Etpa 

505,   Arnaudov  Cn,  AKan.    TV.   3.   72). 

1)  Srv.  výklad  slov  dále  str.  228.  K  ruskému  terminu  srv.  i  stsrb. 
HaBesaxeJifa  a  stpol.  naw^zacz,   nawazinycz. 

-)  Srv.  doklady  z  poučení  u  5.  Smirnova  CóopH.  ciaT.  nocB.  B.  O. 
KnroHeBCKOMy   JM.  1909.  223—224. 

^)  Marinov  Hap.  B-fepa  242. 

*)  V  zákoníku  Dušanově  20  (ed.  Novakovič  23).  Od  csl.  p-feobHwň  — 

pravý,   p-fecbHOTa  —  pravda.  (Srv.  Jireček  Gesch.  Seib.  I.  168). 

')  Synt.  Vlast.  ed.  Novakovič  376. 

«)  Briickner  Kaz.   II.   19,   26  (342). 

')  Známy  jsou  v  Malých  Karpatech  na  Valašsku  v  Pováží,  a  zejména 
bohyně  v  okolí  Starého  Hrozenkova,  kde  vystupuje  i  božec  ve  smyslu 

lékaře  —  čaroděje  (Č.  Lid  VIII.  147,  XIII.  380,  Václavek  Čas.  Mat.  Mor. 
1892,  Cižmář  ibidem  1894,  15).  V  slovinštině  srv.  bogíca,  boginja  [Pleteršnik). 

*)  Srv.  slovník  Daltův. 

')  Karlowicz  Czary  i  czarovvnice  \v  Polsce.  Wisla  I.  18. 

i»)  Berneker  EW.  II.  3,  Vlast.  Synt.  cd.  Novakovič  42. 

")  Pertz  Leges  I.  48:  Si  quis  a  diabulo  deceptus  crediderit,  secundum 
morem  paganorum,  virům  aliquem  aut  feminam  strigam  esse  et  homines  com- 
medere  .  .  .  capitis  sententiae  punietur.  K  výkladu  srv.  Zíbrt  Seznam  144  si. 

14* 
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Na  západě  v  Cechách  poukazují  na  hojnost  čarodějů  už  zprávy 
u  Kosmy  zachované.  Tak  sem  předně  náleží  tradice  o  třech  dcerách 

Krokovj'ch,  z  nichž  se  vyznala  Kazi  v  lékařst\T  a  Libuša  v  ha- 

dačst\'í,i)  dále  zmínka  o  hadačce,  jíž  se  ptalo  pohanské  vojsko 
české  za  panování  Nekláno %'a,  jaký  bude  konec  války^),  a  konečně 
nařízení  Břetislavovo  z  r.  1092,  v  němž  čteme,  že  kázal  vyhnati 

z  Cech  všechny  čaroděj e.^)  Podobně  zatracuje  Opatovický  ho- 
miliář  augures,  auguratrices,  carios,  incantatores*)  a  o  starém 

českém  výrazu  vědi  z  Alexandi'eidy  už  víme.^)  Polabským  Slo- 
vanům zakázal  zase  biskup  Otto  bamberský,  aby  nechodili  k  ha- 

dačkám  a  nečarovali^) ,  a  v  Polsku  podle  tradice  u  M.  Miechowského 
hleděl  už  Měčislav  odstraniti  ,,incantatores,  phitones,  omniaque 

auguria,"')  —  ovšem  marně,  neboť  je  připomíná  zase  pramen 
XIII.  stol.,  o  pozdějších  ani  nemlmdc.*)  Když  r.  1209  táhli  Poláci 
do  boje,  vedla  je  čarodějka,  předpovídajíc  jim  pomocí  sítě  a  vody 

vítězstAá.*) 
U  jižních  Slovanů  uvádí  bulharský  Kozma  presbyter  na  konci 

X.  stol.  mezi  hříchy  i  čarodějst\-í  —  Bonacčai")  a  viděli  jsme,  že 
i  starší  o  něco  Žití  sv.  Nauma  ochridského  klade  slovo  BonCBH 

nebo  BOJiXBBi  za  lat.  magi.")  Auguria  ct  incantationes  exercere  za- 

pověděl Bulharům  i  papež  Mikoláš  I.  r.  866. i^J  O  Slovanech  vůbec 

')  Kosmas  I.  4:  Kazi  quae  Medeae  Colchicae  herbis  et  carmine  nec 
Paeonio  magistro  arte  medicinali  cessit  .  .  .  Lubussa  .  .  .  íuit  phitonissa. 

Nepokládám  jako  Lippert,  Vacek  nebo  Briickner  tuto  část  Kosmova  vy- 
pravování za  vymyšlenou  (srv.  Novotný  ČD.  I.  243,  246),  ale  i  bez  toho  lze 

ji  vždy  zde  u\^ésti  na  doklad  toho,   že  v  Čechách  takové  hadačky  byly. 
2)  Kosmas  I.  11. 
')  Kosmas  III.  1.:  Bracizlaus  .  .  .  omneš  magos,  ariolos  et  sortilegos 

extrusit  regni  sui  e  naedio. 

*)  Ed.  Hecht  21,  74,  79  si.  (maliviri,  feminae,  auguratrices  maleficae, 
incantator^s). 

«)  Srv.  výše  str.  209. 
•)  Ebbo  I.  12:  domos  idolům  non  construant,  phitonissas  non  adeant, 

sortilegi  non  sint. 

')  Miechowski  II  2. 

*)  Huhe  S.  Ant.  constitutiones  sjmodales  prov.  Gneznensis.  Petrop. 
1856.  133.  (z  r.  1279).  Srv.  i  statut  synody  poznaňské  r.  1420  či.  7.  a  kra- 

kovské z  r.  1408  (Briickner  Archiv,  si.  Phil.  V.  687,  XV.  316  si.  a  Kazania 
II.  320). 

»)   Chron.  Montis  Sereni  (SS.  XXIII.   176). 
'»)  Arkiv  za  pov.j.  jugosl.   IV.  83. 
11)  Ed.  Lavrov  p.   8,  9,    12,   15,    16,   28,   30,   32. 

12)  Farlatti  VIII.  265  si.,  Ljubič  Rad.  XL.  134. 
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sděluje  pak  Kaz\íní  zprávu  Andalúsího,  podle  níž  prý  u  Slovanů 

každých  20  let  se  chj^tají  ženy  podezřelé  z  čarodějství,  chycené 

házejí  do  vody  a  které  se  nepotopí,  upalují. i)  Nejvíce  zpráv  je 
však  ze  starého  Ruska. 

V  staroruských  textech  se  objevuje  výraz  čaroděj  —  BonxB^ 
velmi  často,  ale  nejen  to,  my  tu  vidíme  i  hlouběji  do  významu 

a  činnosti  těchto  volchvů  nakoncidoby  pohanské,  zejména  v  jejich 

boji  s  křesťanstvím.  Prameny  někde  rozlišují  výrazy,  uvádějíce 

vedle  volchvů  i  čaroděje,  kudesniky,  věštce  (také  pro  činnost 

jejich  existuje  už  řada  pojmenování,  jak  svrchu  bjio  vidno),  ale 
všechny  tyto  názvy  vztahují  se  na  jednu  třídu  lidí  magie  znalých, 

v  níž  pouze  jede/i  více  tím,  druhý  oním  druhem  čar  se  zabýval 
a  následkem  toho  i  jeho  označení  se  specialisovalo.  V  Církevním 

ústavu  Vladimírově  čteme  mezi  různými  hříchy:  ,,B'fenbCTBo, 
aenÍHHHHbCTBo,  noTBopH,  HapcntsíHÍH,  BonxoBaHiH,  ypeKaHÍH  ipH: 

ónHflHeK)  H  senÍH  h  epeiHnecxBO",^)  což  všechno  jsou  jen 
jednotlivé  stránky  a  druhy  volchovstva  nebo  čarodějstva.  Proto 

možno  všechny  ty  druhy  kouzelnictví  zahrnouti  v  jedno  zaměst- 
nání a  specialisty  v  nich  v  jednu  třídu  lidí.  Zpráv  je  o  ní  dosti 

a  velmi  zajímavých. 

Předně  se  ze  dvou  pramenů  orientálních  z  X. — XI.  stol. 
vztahuje  k  ruským  Slovanům  zpráva,  že  ctí  veUce  čaroděje,  ba  že 

')  Charmoy  343. 

2)  Podle  nejstaršího  rukopisu  v  sofijsko-no\gor.  (dnes  synod,  mosk.) 
Kormčí  z  XIII.  stol.  [Golubinskij  Hct.  p.  uecKBH  I.  1.  621  si.  Srv.  i  Via- 

diinirskij-Budanov  XpecT.  I.  212).  Totéž  čteme  téměř  doslovně  v  Ústavě 

knížete  Vsevoloda:   ..noTBophi  h  HaponiHHÍsi,  BT>n.xBOBaHÍe,  B-fenbCTBo,  aeneň- 

HHIIfaCTBO,   3y605DKa,    ypeKaHlH   TPh:    ÓJUIAHí^IO,    3ÍJ1ÍH,    epeTHHbCTBO."    (1.    c.    I. 
228).  Golubinskij  vykládá  správně  tj^to  výrazv  takto:  B-fenbCTBO  —  BtnyH- 

CTBo,  KOJinoBCTBo  Boo6me,  aejíÍHHHHecTBO  —  cxpaBneHÍsi  nocpencTROM"b  sejiiH, 
noTBopH  — ■  ycrpocHie  nocp.  B0Jiuie6cTBa  ntňcTPia  MeHTarenbHbixij,  npHspaH- 

Hbix-b,  HapontsiHiH  — -  npHroTOBneHÍe  napt,  ypeKaHÍe  —  yKopeHÍe  ůnanneK), 
seJieňHHHecTBOMi,  eperHiecTBOMt  He  wb  cočcTBeHHOMij  CMHCJife,  a  kojihob- 

CTBOiíb.  Sn,-.  též  Poslání  anon.  biskupa  vladiměřského  (z  konce  XIII.  stol.), 
kde  se  z?,povídá:  ,,BtnoBbCTBO,  senbe,  yptKanie  ĎnanHero,  sejibH,  epeTHHb- 

CTBo"  {Golubinskij  1.  c.  641)  ?,  v  li.stině  Rostislava  Mstislaviče  smolenského 

(XII.  stol.):  ,,3ejTbH  H  nymeryčcTBa"  (1.  c).  Také  v  Sloví'  orb  cb.  eBan- 

rejiia:  ,,HapontHCTBa,  noTBopH,  BOJiuibóa,  HayWH"  [Vhidimirov  rioyM.  236). 
Kyrii  Turovský  v  Slovu  o  posté  vyčítá:  j.HapontHCTBo,  BonxoBaHbe,  Hayat 

HomeHHe,  KoinyHU,  6-fecoBCKbiíi  n-fecbHH"  {Btislajev  Hct.  xpecT.  .504).  K  listině 
smolen,  knížete  Rostislava  Mstislaviče  z  r.  1150  srv.  i  Vladimirskij- 
Budanov    I.   246. 
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čarodějové  mají  místy  větší  moc  než  knížata, i)  k  čemuž  přistupuje 

u  Mas'údího  konkrétní  zmínka  o  mudrci  a  čaroději,  jenž  si  získal 
velký  vliv  mezi  Slovany,  přelstiv  duše  jejich  čarami  a  chytrostí.^) 
V  Kijevském  letopisu  čteme  při  r.  912,  že  kníže  Oleg  dotazoval 

se  volchvů,  jakým  způsobem  zemře,^)  a  později  se  v  témže  leto- 

pise připomínají  \-livnívolchvové  ještě  častěji,  zejména  při  r.  1024, 
1014,  1071,  1091,^)  o  čemž  se  ostatně  znovu  zmíníme,  a  v  starém 
Žití  sv.  Vladimíra  čteme:  ..CHue  6o  MHorH  Hioneca  h  BoncBH  ctbo- 

pHuia  6tcoBCKHM-b  MeHTaHicM-b."^)  Přirozeně  se  jich  také  dotýká 
celá  řada  cirkernich  zapovědí  a  nařízení.  V  XI.  stol.  připomíná 

volchvy  a  jejich  působení  nejenom  výše  uvedený  církevní  Ústav 

Vladimírův  a  Vsevolodův,  ale  i  Poučení  metropolity  Jana  II. 

z  r.  1080—1089,*)  t.  zv.  Ústav  bělečskij  z  konce  XI.  stol.'),  Svja- 

1)  Perský  geograf  dí  (ed.  Tnmanskij  156):  ,, čaroděje  ctí",  Ibn  Rosteh 
pak  vykládá  o  Rusech  [Harkavi  CKaa.  269):  ,,Jsou  u  nich  čaroději,  z  nichž 

někteří  rozkazují  knížeti,  jako  by  oni  byli  náčelníky  jich  (Rusů)."  A  dále 
vykládá,  jak  čaroději  nakazují  i  oběti  lidské  a  jak  je  zaškrcují  v  obět  bohu. 

-)  Harkavi  140. 

»)  Lavr.'  37—38. 

•»)  Lavr.'  144,  151,  170  sL,   207. 

^)   Sobolevskij  C6opH.   ctet.   btj  naw.    15. 

*)  H>Ke  BonxBOBaHbH  H  HapontHHbjj  TBopjiiue,  aiue  MyHoo  h  meH-fe 
cnoBecbi  H  HEKasaHbeMij  noKasaTH  h  očpaxHTH  orb  sjíbixii  (Hct.  Bh6jt. 
VI.    4.). 

')  Zajímavý  a  důležitý  článek  105  Ústavu  bělečského  (Zápovědi 
sv.  otců)  připisovaný  J.  Golubinským  kijevskému  metropolitu  Georgiovi 

(c.  r.  1072)  praví;  ,,5íko  nen-feno  ecxb  enjiHHCKUXT)  npenaHÍň  xouhth 

(oprav  xpaHHTH)  h  npasHHHK-b  HenecTHBbixij  hm^tk,  sDKe  (híuíh)  oti> 
KpecTHHt  ctj  TiHaHÍeMi,  TBopjirb  Bt  rpan%XT>  h  irb  cbntxií,  ne  ptnaTt 

OH  ryČHyne.  Htcxb  nocxoHHO  húmíhhxh  ko6h  HH  3B%3n-b  H  CpHmH  B^po- 
BaxH  HH  nexy  hh  HHOMy  nonoÓHy  xím^  hh  poncxsy  nacxH  HapnqaxH  (sic), 

HO  npH  EceMT>  Bóra  naMeHHXH,  pasBi,  rptxa  cnywmarocí!  HejioBtKOMi.. 
HenocTOHHo  bkchkochofo  jitxa  ójiiocxh,  HacaweHie  BHHa,  hh  bo  hho  bch 

n^feno,  hh  HajiyHHaro  pacxenbH,  ne  HaptuaxH  jme  sjía,  yKJiaHsxH  we  ca 
3BÍ3noHecxua  n  KynecHHKa,  ďjiiocxhcsi  BOJimeĎcxEa  h  nonoÓHbixť  tíjmi>, 

Hejitno  KOJieflOBaxH  hh  pycajibH  nrpaxH  hh  HHnHK(x)'b  necxH  hh  npasnHO- 

BaxH  B-b  HH,  HH  ecxb  jrfeno  ironeňCKHx-b  npasnHHKi  nepHcaxH  hh  HHoro 
HHHecoHte  cbXBopHMaro  no  saKony  Hxt  hh  npasnnoBaxH  cyĎOTb  hxt>  hh 

Bxona  jrbxHaro,  hh  npasnHoaaxH  saHiHHaHbio  hh  xpeóu  KpoBaPH  ne  xbo- 

pHTH,  HHHxo  Hce  MOHcieBa  saKOHa.  Srv.  k  tomu  či.  126:  Ame  kxo  q-fenvexb 

M-tcsnj-b,  na  6ynexT>  npoKJiaxi.  ČI.  147.  H>Ke  ncxBopu  h  HapontHHÍíi 

HcnoBtnaer-b,  no  ob.  BacHJiÍK>  15  n-fex-b  na  He  KaMKaeTT>  ....  (Golubitiskij 
Hcx.   p.    u.    I.-   2,    544,    546,    548). 
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loslavův  Izbornik  z  r.  1073, i)  z  XII.  stol.  pak  Poučení  novgorod. 

arcib.  Luky,^  Slovo  o  postě  Kyrila  Turovského^)  a  Odpovědi  Ni- 

fontovy.*)  Rovněž  Slovo  něk.  christoljubca,  Slovo  sv.  Grigorija 
aSv.  Jana  Zlatoústého,*)  dále  Slovo  o  senpt  h  keshsixtj  óokhhxi.,*) 

Slovo  oTh  CB.  EBaHrenÍH,'')  Slovo  cb.  oTeut  KaKo  >khth  xpHcii- 
HHOMi^)  a  jiné  ještě  obracejí  se  proti  čarodějstvu,  jak  dále 
uvidíme,  třebas  při  tom  volchvů  nejmenují.  Do  dalších  dokladii 

století  XIII.  a  XIV.  už  zacházeti  netřeba,  ač  i  tu  jsou  zmínky 

zajímavé,  např.  v  Poučeních  vladimirského  biskupa  Serapiona.^) 
Za  to  bych  však  upozornil,  že  existuje  celá  řada  pozdějších 

zpovědních  knih  (trebniků)  a  instrukcí,  v  nichž  se  stále  mluví 

o  chození  k  čarodějům  a  čárová  ní. i*") 
Význam  těchto  čarodějů  v  staré  Rusi  byl  značný  a  byli  dů- 

ležitým faktorem  sociálním.  Vliv  jejich  na  lid  nespočíval  jen  v  tom, 

že  znali  tajemné  praktiky  čarodějné,  kterými  šálili  lid,  žf  měli 

dále  jisté  znalosti  lékařské,  kterými  dovedli  přiváděti  nemoci 

a  smrt,  nebo  zase  od  nich  pomáhati,  že  znali  také  dobře  ceremo- 
niel  svatební  a  pohřební,  což  je  činilo  zase  nezbytnými  při  svatbách 

a  tryznách,")  nýbrž  oni  byli  zároveň  při  zavádění  víry  křesťanské 

')  V   Izborniku    Svjatoslavově    (r.    1073)    130    čteme:     ,,Erna    6o    th 
ntTHUJb      ÓOJIHTb,       TO       TH      HapOUtHUb      HUlTeiUH      H      OĎjlHIUhHajJ       nHCaHÍSI      Ha 

Bbia   n^TbMi.   najiaeuiH."   Sr\'.    Smirnov  1.   c.    229. 

-)  B-bsčpaHHBaflxe  jKenaMb,  OTb  ne  xoAHTb  Kh  BonTsXBOMb:  sb  TOMt 

6o  MHoro  ana  čbiBaerb,  b-b  tomtj  6o  h  nymeryóbCTBa  čbiBaraTb  pasHOJiHHHa 
(Ponomarev  FlaM.  III.  246).  Zápověcf  choditi  k  volchvám  je  i  v  Euchol. 

Sinajském  či.  51  [Vondrák  Postan.  pokutně  67)  a  v  Kormčí  Rumjan- 
covského   musea  č.   230  či.   .51    [Vondrák  1.   c). 

^)   Srv.   citát  výše  na  str.   213    (Biislajev  Hct.   xp.    504). 

*)    A    eiKe     nt.THH     ntna    >KeHbI      TBOpHTb     HTO     JIIOĎO     a    ewe     B360J15ITb     HnH 

K-b   B-bjTxBawb   HecyTb?   (Hct.    Bh6ji.  VI.    60). 

')  Srv.  výše  str.  208  si.  a  dále  219  si. 

')  Aničkov  5Í3.   94.   (ďábel  lstí  lidi  cijpjiuiaMM,  KOÓbMH,   B-bJim6aMH). 
')  Srv.  Aničkov  Ha.   84. 

')  Srv.  citát  dále  na  str.  219. 

')  Srv.  Buslajev  Hct.  xpecT.  496. 

'")  Srv.  doklady  v  citované  už  stati  Sinimova  BaÓH  óoroMepsKÍsi 

v  Sborníku  CTaTcií  nocB.  B.  O.  KracHepcKOMy  (M.  1909),  223 — 224  a  hlavně 

\-  knize  A.  Alniazova  TaňHan  Hcnoetnb  Bt,  npaBOcnaB.  uepKBH.  T.  III. 

FlpHnoKeHiíi,  Odessa  1894.  Srv.  i  Aničkov  ÍÍ3.  279 — 281.  Další  literaturu 

k  ruskému  čarodějstvu  viz  u  Smirnova  1.  c.  233 — 234;  k  historii  polské 
srv.  článek  /.  Karloíoicze  Czary  i  czarownice  w  Polsce.  Wisla  I.  14  si. 

1')  O  vědunech  a  volchvech  při  svatbách  srv.  pozdější  zprávy  u  Pono- 
mareva  riaM.  III.  293,  u  Chanizina  v  3th.  06    1897,  143  si.  Běloruský  stařec 
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hlaviumi  representanty  starého  pohanství,  a  tím  i  nesmírně  dů- 
ležitým faktorem  v  boji  proti  křesťanstva.  Ze  by  byli  volchvové 

ruští  zároveň  kněžími  pohanských  bohů  a  chrámů,  že  by  byli 

nějakou  organisovanou  kastou  kněžskou,  o  tom  nevíme  nic  a  jistě 

tomu  tak  nebylo;  ale  ve  skutečnosti  oni  drželi  starou  víru  před 

všemi  jinými  a  stali  se  hlavními  odpůrci  nové,  poněvadž  přichá- 
zela ničiti  základy  jejich  existence,  vlivu  a  moci.  Církev  brzy 

ucítila  tuto  moc  volchvň  a  proto  se  \ší  silou,  jako  v  celé  ostatní 

EvTopě,  tak  i  u  Slovanů  obracela  proti  nim,  zakazujíc  přísnými 

tresty  různé  čáry,  navštěvování  čarodějů  a  čarodějek  a  konečně, 

když  to  jinak  nešlo,  vyháněla  je  přímo  z  obcí  křesťanských,  podobně 

jako  později  i  skomorochy,  kteí"í  v  mnohém  staré  volchvy  nahra- 
zovali.')  CKšem  nešlo  to  snadno  a  naráželo  to,  zejména  v  první 

době,  i  na  bouřlivý,  přímo  revoluční  odpor  starého  pohanství, 

volchvy  representovaného.  Zejména  nastala  velká  reakce  v  prů- 

běhi:  XI.  století.  R.  J1024  b3'lo  nějaké  vttší  vzbouřeni  v  Suzdali 
podnícené  od  volchvů,  kteří  zabíjeli  staré  lidi,  pravice,  že  zadržují 

úrodu.  Musil  přijíti  kníže  Jaroslav,  ,, zjímal  je,  rozptýlil  a  jiné  po- 

trestal," —  z  kterýchžto  slov  letopisných  zřejmo,  že  to  bylo  hnutí 
větší.^)  Podobné  hnutí  způsobili  kdysi  volchvové  při  neiirodě 
v  Rdstovsku  a  Běloozersku,  zabíjejíce  ženy  jako  příčinu  ne- 

úrody.^)  R.  1071  hleděl  patrně  nějaký  volchv  podnítiti  revoluci 

v  Kijevě,*)  jiný  za  knížete  Glěba  v  Novgorodě  způsobil  velké 
vzbouření,  neboť  podle  letopisu:  ,, mluvil  k  lidem  tváře  se  jako  bůh 
i  mnohé  oklamal,  bez  mála  celé  město,  neboť  mluvil,  že  všecko  ví, 

tupě  víru  křesťanskou,  i  řekl  také:  ,, Přej du  Volchov  přede  všemi!" 
I  bylo  vzbouření  v  městě  a  všichni  dávali  mu  varu  i  chtěli  zabíti 

biskupa.  Ale  biskup  vzal  kříž,  oblékl  řízu  a  stanuv^  řekl:  ,,Kdo 

chce  věřiti  volchvu,  ať  jde  za  nim,  kdo  chce  (pravdě)  věřiti,  ať 

jde  ke  kříži."  I  rozdělili  se  na  dvé:  kníže  Glěb  s  družinou  šli  a  sta- 

Grigorij  ve  své  Čelobitné  podané  r.  1651  caři  Alexeji  Michajloviči  praví: 

,,TaKO  >Ke  B^nyHOBi  mhopo  h  csanbóbi  6e3i>  hhxtj  hb  Moryrb  OTnpasHTH" 
(>Khb.    Crap.    1890.   II.    130). 

')  Srv.  doklady  na  str.  212,  213.  O  hadačském  a  kouzelnickém  řemesle 
skomorochů  srv.  A.  Famincvn  CKOMopoxH   na   PyCH.   (Ch6.  1889)  129  si. 

■-)  Bt  MjiTewb  BejiHK-b ....  cnbímaBi  we  5IpocjiaB-b  Bonxsu  npwne 
Cysnamo;   HSbHMapb   BonxBu,   pacTOHH   a   npyruH  noKaSHH."   Let.  lavr.*  144. 

')  O  tom  obšírně  ̂ ^p^avu3e  letopis  při  r.  1071  (Lavr.»  170 — 172). 
Srv.  zde  dále  na  str.  223.  Letopisec  ovšem  vkládá  do  slov  hadačů  už  pozdější 

názory  o  antikristu,  ďáblu  a  pekle. 

*)   La\r.8   170. 
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nuli  u  biskupa,  ale  lidé  všichni  šli  za  volchvem.  I  bylo  vzbouření 

veliké  mezi  nimi."  Vida  to  kníže,  odhodlal  se  k  ráznému  činu  a  zabil 
čaroděje  toporem,  načež  se  teprve  zástupy  rozešly. i)  Z  vypravování 
toho  je  zřejmě  viděti,  že  massy  lidu  byly  tehdy  stále  pohanské. 
Konečně  ještě  při  r.  1091  připomíná  letopis,  že  se  také  v  Roštově 

objevil  volchv  —  patrně  s  podobnými  zámysly,  —  ale  tam  brzy 
zahynul.2)  S  jakou  odvahou  hadači  vystupovali,  svědčí  ještě  tato 
zpráva  letopisná.  R.  1071  objevil  se  v  Kijevě  volchv,  který 
prorokoval,  že  za  pět  let  Dněpr  nazpět  poteče  a  kraje  svá  mísía 

změní ;  když  však  nepořídil  u  lidu,  zmizel.^)  O  smělých  řečích 
volchva,  jenž  objevil  se  za  knížete  Glěba  v  Novgorodě,  už  jsme 

výše  slyšeli.*) 
Že  se  tento  velký  sociálně  politický  význam  čarodějů  ne- 

omezoval jen  na  Rusko,  nýbrž  byl  i  jinde,  že  byli  i  u  jiných  Slo- 
vanů vlastními  representanty  pohanstAÍ  a  jeho  záštitou,  že  se 

bránili  proti  Iviistu  a  lid  od\Taceli  od  nové  \'íry,  \-idime  ze  zpráv 
odjinud  přicházejících,  třebas  nejsou  tak  určité,  jako  ruské.  Tak 
zajisté  i  zpráva  Kosmova  o  knížeti  Břetisla\ai,  jenž  r.  1092  kázal 

v\-hnati  z  Cech  všechny  čaroděje,  má  podklad  týž  a  rovněž  polská 
tradice  u  Miechovvského  o  podobném  aktu  Jlěškově.^)  Všude 
tedy  vidíme  čaroděje  jako  hajitele  pohanstva.  Volchvové  vystu- 

povali veřejně,  babj'  čarodějné  tajně  a  vlivně  je  při  tom  podpo- 
rovaly, udržujíce  v  lidu  starou  "varu.  Zejména  u  žen  a  hospodyň. 

Působily  vlivně  proto,  že  taková  čarodějka  držela  každého  člo- 
věka v  moci  od  kolébky  až  do  hrobu.  Vše  bylo  na  ní  závdslé,  šťastný 

porod,  zdraví  nebo  nemoc,  štěstí  nebo  neštěstí,  dlouhý  živct  nebo 
smrt.  Potom  zdá  se,  že  jich  bylo  plno,  kdežto  mužští  čarodějové 
byli  jenom  jednotliví.  Odtud  také  stálý  boj  církve  s  nimi,  boj 

ovšem  nesnadný,  neboť  je  lid  sám  houževnatě  udržoval.') 

1)  Lavr.»   175—176. 
2)  Lavr."  207.  K  těmto  revolucím  ruských  volchvíi  srv.  též  výklady 

A.  Sachfnatova  Paa.  598^604,  C21,  Golubinského  Hct.  p.  u.  I-.,  1,  211, 
Azbiikina  OnepK-b  XXXVII.  240,  252  a/.  Aničkova  5l3UM.  140—143,  234  si. 

')  Let.  Lavr.«  170. 
*)  Let.  Lavr.'  175.  Srv.  zde  výše  str.  předešlou. 

'")  Srv.  výše  na  str.  212.  U  Prusů  těmto  slovanským  čarodějům,  po- 
hanství držícím,  obdobní  byli,  jak  vidíme  z  listmy  r.  1249,  lulišové  uligušové 

{srv.    Brúckner  Litwa   40). 

•)  Srv.  Smirnov  1.  c.  234.  Zprvu  nebylo  processů,  jen  církevní  tresty 
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Pokud  se  týče  čarodějných  praktik  a  prostředků,  napsal 
dobře  už  Brúckner,  že  jsou  obecně  evropské  a  že  v  nich  není  nic 

specificky  slovanského. i)  Slyšíme  o  nich  i  v  jiných  starých  textech 
a  zákazech  církeMiích,  ba  některé  z  nich  zdají  se  býti  vůbec  spíše 

cizí,  cizími  vlivy  k  Slovanům  přinesené,  než  domácí,  na  př.  ptako- 

pravectví.  Jinak  však  z  největší  části  to,  co  víme  a  co  máme  do- 
loženo z  konce  doby  pohanské,  jsou  praktiky  a  prostředky,  které 

byly  po  celém  známém  světě  společn5^m  majetkem  staré  magie. 
Jsou  dvojího  rázu:  jednak  se  vytahují  na  čarodějstvo  v  užším 

slova  smyslu,  čímž  rozumím  používám'  prostředků  na  ochranu 
proti  zlu  nebo  na  způsobení  zla  jinému,  jednak  pak  se  vztahují 
na  diAanaci,  hádání  a  prorokování  věcí  neznámých,  pii  němž 

má  první  úlohu  extase  a  spojené  s  ní  vidění. 

Pokud  se  týče  magie  druhu  prvního,  bylo  jistě  u  Slovanů 
od  starodávna  známo  velké  množstAÍ  prostředků  jak  passivního 

rázu  na  ochranu  proti  zlému  působení  lidí  jiných,  démonů  a  vůbec 

přírody  (proti  hrozící  bouři,  proti  udeření  blesku),  tak  zase  i  pro- 
středků, které  aktivně  působí,  které  přivádějí  zlo.  nemoc  a  smrt 

jinému,  které  přivolá vají  bouři  nebo  za  sucha  déšť,  které  odvá- 
dějí kravám  mléko,  které  působí,  aby  dob\i:ek  scházel  nebo  hynul, 

které  ničí  úrodu  a  podobné. 

Hlavním  a  nejčastějším  úkolem  starých  čarodějů  bylo  asi 

lékaření  pomocí  léků  vegetálních  a  animálních  i  různých  za- 

říkadel a  zaklínání  a  sice  nejen  za  účelem  skutečného  léčení  z  ne- 
mocí, nýbrž  i  za  účelem  přivádění  nemocí,  otrav  i  smrti  osobám 

nenáviděným  a  dobytku.  Odtud  u  Rusů  jedno  označení  čaroděje 

..BpaHb"  přešlo  na  lékaře,  který  však  už  v  XI.  století  vystupuje 

od  čarodějů  odděleně,'^)  a  v  tom  smyslu  musíme  si  vyložiti  terminy 
aenbe,  seneňHHHecTBo,  —  někdy  přímo  nastupuje  výraz  oipaBa.  — 

které  se  objevují  mezi  hříchy  lidu  v  ruských  zákazech  X. — XII. 

století  a  vždy  ve  spojení  s  terminy  BonxoBCTBO,  HapontHCTBO,  bo- 

poKČa  a  pcdobn3''Tni.3)  Tu  se  všude  naráží  na  otra\y,  které  čaro- 

se  jim  ukládal}'  (srv.  o  nich  u  Sinirnova  235  si.),  ale  už  v  XIII.  století  je 
i  ubíjeli  a  upalovali.  K  Polsku  srv.  stať  /.  Karlowicze  Czary  i  czarownice 
w  Polsce.  Wisla  I.   14  si. 

')  Brúckner  Enc.  pol.  IV.  2.   173. 

-)  Srv.  Kijevopeč.  Patěrik  V.  11  (ed.  Viktoroi>á  150).  Lidé  v  Kijevě 
chodili  k  volchviim  i  vračům 

»)  Srv.  výše  str.  213. 
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dějky  prováděly  pomocí  jedů  bylinnVxh.^)  Ze  však  vedle  toho 
užívaly  i  prostředků  méně  škodnj^ch,  různých  čar  a  zaiíkávání, 
prostředků  sympatických,  je  nejen  přirozeno,  nýbrž  dokládají  to 

rovněž  stará  poučení.^)  Nějakou  takovou  praktikou  z  Řecka 

pnšlou(?)  a  blíže  nám  neznámou  bylo  psaní  jmen  na  jablka^) 
a  k  témuž  druhu  bude  asi  náležeti  několikráte  v  církevních  Ústa- 

vech vzpomenuté  řezání  různých  znamení  do  stěn,*)  rozestírání 

a  spalování  vlasů, ^)  ubíjení  pomocí  figurek  z  těsta  udělaných,^) 
upotřebení  česneku'),  jakož  vůbec  silně  zapáchajících  nebo  ostře 
chutnajících  látek.  Jedno  sta.ré  poučení  sv.  otce  KjTrila  o  sjífcixTj 

nyctxi)  (ze  Sborníku  Trojické  Lavry  č.  39,  XIV.  st.)  podrobně 

líčí,  jak  baby  léčily  děcka  pomocí  nauzů,  na  ně  kladených,  jak 

plily  při  tom  na  zem,  běsa  proklínaly  a  přizývaly.*)  O  nošení  ne- 

mocných dětí  k  volchvám  je  zachováno  zpráv  \-íce.®)  Ostatně  jistě 

1)  OTpasa  v  Let.  k  r.  1071  (BonxEyrorb  >heHbi  HaponiňCTBOM-b  orpaBOK) 
Lavr.'  175),  dále  v  Ústavu  bělečském  č.  134  a  v  bulh.  Kormčí  z  XIII.  st. 

(StarineVI.  119).  Srv.  i  výše  na  str.  209.  uvedený  termin  oTpapHHK-b.  Vrače 

léčící  neduhy  pomocí  ..senisj"  připomíná  i  Kyrill  Turovský  v  Slově  o  pacjiaó- 
jieH-feMt  (Buslajev  Hct.  xp.  360).  Řadu  svědectví  (až  po  XVIII.  stol.),  jak 
čarodějky  otravovaly  bylinami,  viz  u  Smirnova  1.  c.  226  si.  a  Spťranshého 

B-fenoBCTBo  H  BfenbMbi  (M.  1906).  CMepTHoe  senbe  v  rukou  vračů  připomíná 
kijevopeč.  Patěrik  V.  2  (ed.   Viktorova  85,  88). 

2)  Srv.  Slovo  CB.  MoHcfesi  o  poxax-b  h  K.nsiTBax:  ..Henyru  newarb 

MapaMH  M  HaysM  HerouiHaro  6-feca .  .  .  nmila  Hnaná  na  HĎJiontx-b"  (Aničkov 
Sa.  95).  Slovo  CB.  oxenij  naKO  whth  xpHCTHsiHOMb  praví  pak;  .,CeMy  >Ke 
H  HHE  BHHE  HOBoĎHa,  ewe  HeKOiub  B0JiLu6aMH  nenarb,  h  naysH  h  napaMH, 

čtcoMij  rpeóbi  npHHOCHTb,  H  6tca  rnarojieMaro  xpHCOBHuy  TBopnrb,  ott- 
BOHHUie,  ejuiHHCKaH  cjTosa  nHUiyrb  Ha  siĎJioue  h  KJianyrb  na  npecTOJrb  bo 

rpenji  CBHibisi  cnywfibi:  ce  6o  ecx-b  npoKnaxo  ....  rocnon^b  we  pe^e  jieKosaxH 

HapaMH,  HM  Haysbi,  hh  b  cxp-fenro,  hh  btj  nojiast,  hh  hoxtj  BtpoBaxH  xo  6o 

noraHCKce   ntjio  ecxb."    {Ponomarev   FlaM.   III.   39). 

')  Srv.  právě  uvedená  slova.  Polský  doklad  z  XV.  stol.  viz  u  Briick- 
nera  Kaz.  II.   345. 

*)  Řezání  stěn  (na  cx%Hax-b  p-feayxb)  zakazuje  Církevní  ústav  kn. 
Vladimíra  (Vladimirskij-Budanov  Xpecx.  I.  213)  a  po  něm  Cirk.  tjstav 

kníž.  Vsevoloda  (1.  c.  228).  Vladimirskij  Budanov  to  vykládá  na  poře- 
závání  stěn  a  křížů  v  cerk-\ích  1.  c. 

5)  Tamže   (hjih   bojioch   npocxHpan   hiih   norapan). 

')  Srv.  Slovo  sv.  Grigorija  o  HSČHeHHH  rpana  ed.  Budilovič  XIII 
cjioBTj  243. 

')  ..HecHOBHxoKt  pb  B-fenpa  Kjianyxij  CnoBÍ.He"  v  Slovu  sv.  Grigo- 
rija (Vladimirov  noy>i.  233). 

')  Viz  Smirnov  1.  c.  230. 

»)  Srv.  citáty  výše  uvedené  na  str.  215,  221. 
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mnoho  prostředků  dosud  mezi  lidem  užívaných  má  své  kořeny 
v  době  pohanské.  Ba  dosud  existují  praktiky,  které  ukazují  na 
nejprimitivnější  nazírání  na  přírodu  a  které  ještě  na  konci  XIX. 
stok  byly  na  tom  stupni,  na  němž  se  nalézaly  před  tisíci  lety. 
Když  na  př.  na  moravských  Bílých  Karpatech  dívka,  která  chce 
sokyni  své  lásky  zničiti,  udělá  si  z  hlíny  figurku,  kterou  píchá 
pod  žebra,  pálí  v  peci,  pak  zas  vodou  polévá  a  suší  v  žhavém  kouři 
komína  v  přesvědčení,  že  vše  to  cítí  také  sokyně,  pak  je  to  zajisté 
neobyčejný  doklad,  jak  se  houževnatě  udržují  přes  tisíce  let  v  lidu 

pravěké  primární  předsta\'j'.i) 

Jedním  z  prostředků  nejčastěji  užívaných  a  nejčastěji  doža- 
dovaných od  starých  čarodějných  bab  byly  v  pohanské  době 

různé  nápoje  lásky  pro  muže  i  pro  ženy.  V  nich  se  jistě  čarodějky 

tehdy  vyznaly  tak  jako  později,  a  už  z  XI. — XII.  stol.  máme 
jednotlivé  zprá^y  o  různých  přípravách.  Mužům  dávaly  slovanské 

dívky,  aby  se  zalíbily,  píti  vodu,  kterou  umyly  své  tělo, 2)  ženy 
samy  zase  požívaly  semene  mužského.^)  V  pozdějších  ruských 

knihách  zpo\'ědních  vydaných  Almazovem  uvedeny  jsou  pak 
další  prostředky  jistě  také  staré:  užívání  ̂ ■]astního  mléka,  potu, 
medu,  různého  koření,  uzlů*)  a  Slovo  o  snfcixt  a<eHaxi>  podrobně 
vykládá,  jakou  cestou  lze  otrá\dti  muže  nemilého  a  přikouzliti 

milence.*) 
Jinými  nápoji  dovedly  zase  čarodějky  zabrániti  početí  nebo 

prax-idelnému  porodu.')  Abortivní  prostředky  (pití  zelin)  zakazují 
nařízení  jihoslovanská  z  XIII.  st.')  a  také  Kosmas  na  ně  naráží, 
nazývaje  to  fessiinum  scehts  sceJerum.^)   Proto  i  církevní  otcové 

')  Sr\-.   Bartoš  Lid   a   národ    II-,    17.5  a   zde   na  před.   str.  pozn.   6. 

-)  Srv.  Odpovědi  Niíontovy  (Hct.  Bhóh.  VI.  tiO).  Totéž  se  děje  posud 
v  Tatrách  (Lud.  XVIII,  177).  Jinak  se  dnes  od  slovanských  dívek  užívá 

k  tomu  hojně  jablka  za  ňadry  nošeného  (Srv.  ŽS.  I.  84).  Sr\'.  i  /.  Rosta- 
jinského  Zielnik  czarodziejski    (Zbiór  XVIII.) 

^)  Homiliář  Opatóvický  ed.  Hecht  82.  84  (ilhi  quae  semen  viri  sui  cibo 
miscet,  ut  inde  plus  accipiat  amorem). 

*)  Ahnazov  Tsííh.  Hcn.  III.  104,  16(i,  1H8  (srv.  i  I.  408)  cit.  u  Smirnova 
1.  c.   231. 

5)   Smirnov  231. 

•)  Hom.  opat.  ed  Hecht  83. 

')  Jagič  Starine  VI.  (1874)    118,    119  a   Vandrák  Post.  pok.  62. 

•)  Kosmas  II.  4.  (feminae,)  cum  conceptus  suos  abortivant,  quod  est 
pessimum  scelus  scelerum. 



221 

ruští  zakazovali  přísně  těhotným  ženáni,  aby  nechodily  k  volch- 

vám,  označujíce  to  slovem  nymery6cTB0.i)  Ovšem  i  při  porodech 
byla  účast  čarodějek  žádoucí  a  častá  zase  z  jii^ých  příčin.  Tu 

běželo  především  o  to,  aby  jak  rodička,  tak  i  novorozené  dítě 
uchráněno  bylo  před  škodlivým  Alivem  zlých  démonů,  kteří  při 

tomto  důležitém  aktu  lidského  života  zejména  byli  činni,  ohro- 

žujíce rodičku  ze  všech  stran.^)  Co  při  tom  volchvy  dělaly,  ne%ríme, 

ale  bezpochyby  prováděly  nad  rodičkami  a  děckem  různá  zaří- 

kání,  zaklínání  a  jiné  praktiky,  jichž  je  řada  zachována  v  pozděj- 
ších pověrách  slovanských  národů.^)  Sem  patří  na  př.  rozšířené 

rozvazoA-ání  uzlů,  ot\arání  zámků,  různé  druhy  očišťování  atd. ; 

doloženo  je  jen  kladení  nauzů  na  hlavu  novorozence.*)  Říkalo 
se  tomu  poxflbCTBeHHoe  BonuiBeHÍe.^)  Zákaz  nedotýkati  se  jistých 

věcí  a  míst  {tabu)  a  spojené  s  tím  očišťování,  kdykoliv  byl  po- 

i-ušen,  bylo  jistě  velmi  častým  aktem  i  u  starých  Slovanů.*)  Dalo 
se  také  pomocí  různých  čar,  lustrací  vodou,  ohněm,  nebo  smírnou 

obětí,  jak  můžeme  souditi  z  přemnohých  sur\'i\-alů  v  lidovém 
folklóru.  Přímých  dokladů  starých  z  doby  pohanské  však  neznám. 

Obětování  dětí  nad  ohněm  u  Čechů  připomíná  teprve  Hájek.') 

Při  tom  všem  vedle  akti^•nich  prostředků  a  zaiíkávání  velkou 
úlohu  měly  i  různé  druhy  amuletů,  které  hoto\áli  čarodějové 

a  dávali  lidem,  zejména  dětem,  nositi  na  ochranu  před  zlými  vlivy 

')  Srv.  výše  na  str.  215.  u\edené  doklady  z  Poučení  arcib.  Luky 
a  z  Odpovědí  Nifonto\'ých.  Na  umělé  aborty  narážejí  patrně  Odpovědi 
Nifontovy  i  na  jiném  místě  (1.  c.  VI.  58,  e)  a  zakazuje  je  i  Ústav  bělečský 

XI.  stol." v  ei.  138  [GohMnskij  Hct.   p   u.    I.  2,  547). 2)  Srv.  ŽS.  I.  59,  380,  kde  udána  i  příslušná  literatura,  k  níž  připojuji 
ještě  stať  M.  Sumcova  O  cnas.  B03Spi.HÍjjxT=  na  HOPopoKeHnaro  pečeHKa 
(>KMHn.  1880.  XI)  a  nový  spis  /.  BystronS  Slow.  obrz^dy  rodzinne.  Krak. 
1916.   Srv.   reí.   ve  Věstn.  národop.   XI.   441. 

')  Srv.  Sunicov  Kyjibx.  nep.  173 — 183.  V  Kijevskéni  letopisu  k  r.  1044 
čteme  jen,  že  matka  Všeslava  Břetislaviče  porodila  syna  pomocí  kouzel 

(eroHťe  poAH  MaxH  oti>  BijrxoBaHbH),  na  jichž  památku  nosil  na  hlavě  zna- 
mení rány  (Lavr.^  151).  Zákaz  nositi  dětí  k  volchvám  čteme  v  Odpovědích 

Nifontových  (Hct..  Bh6jt.  VI.  60).  Srv.  též  Smirnov  1.  c.  228  pozn.  2. 

*)  Srv.  výše  uvedený  doklad  ze  Slova  o  sntix-b  nycfext  a  zprávu 
letopisu  Kijevského  k  r.   1044  (Lavr.»  151). 

')  ApxHffb    KajiaHesa  II.  1.  104  u  Smirnova  1.  c.  229. 
•)  Srv.  Wundt  W.  1.  390  sL,  409,  426  si. ;  srv.  i  Helm  Altg.  Rel.  52  si. 

')  Kronyka  (1541)  147  6:  zde  se  vypravuje,  že  za  knížete  Břetislava 

některé  baby  po  porodu  měly  obyčej,  děti  nad  ohněm  na  rukou  pozdvihujíce, 
duchům  obětovati,  prosíce,  aby  dětem  do  smrti  byly  nápomocny.  Patrně 
se  tu  jedná  o  rožanice  nebo  sudičky. 
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a  na  odvrácení  neštěstí,  nemocí  a  smrti.  Haysi.  (původně  Hai03i>, 

HaBH3i>)  říkalo  se  jim  ve  staré  Rusi,  u  starých  Cechů  návuz,  později 

návaz,  u  Poláků  nawgz,  u  Srbů  HaBesaK  od  slovesa  navázati.^) 

Z  Rusi  máme  doklad}'  návazů  už  ze  století  XI;-)  tak  i  z  Cech;^) 

z  Polska  jsou  teprve  pozdější,  z  XIV. — XV.  stol.  ;*)  ze  Srbska  ze 

XIV.  stol.  f)  byly  všude  nepochybně  starým  pohanským  pře- 
žitkem, jakkoliv  slovanský  termín,  nejsa  než  překladem  lat.  H- 

gatura  (vedle  philacteria) ,  ukazuje,  že  tento  druh  amuletů,  hoto- 
vený z  různě  zavázaných  nití  a  stužek,  přišel  k  Slovanům  z  kultu 

a  magie  antické.*)  Uvnitř  obsahovaly  tyto  návazy  ríizné  ostatky, 

často  organického  původu  (zA-ířecí  i  lidské),  které  zahrávajíce, 
nečinily  nošení  jich  zrovna  příjemným,  jak  vidíme  z  častěji  se 

opakujícího  epitheta  naysH  (ysH)  CMpanbHHH.'')  Jiné  di'uhv  amuletů. 

')  Sem  patří  dále  i  str.  KyKcu  v  Slovu  něk.  christolj.  (NikoUkij  N.  MaT. 
Cn6.   1907.  C6.  Akad.  LXXXII.  N.  4  str.   113). 

-)  V  Slovu  něk.  christolj.  (HaysH),  v  Slovu  sv.  Grigorija  (HaysH),  Slovu 
ot  sv.  evang.  (HaywH,  Vladimirov  Jlcyn.  231,  236)  v  Slovu  o  postě  Kyrilla 

Turovského  [Buslajev  Hct.  xpecT.  504  —  Hayat  HomeHHe),  Dále  srov. 
i  citáty  výše  uvedené  na  str.  221.  pozn.  4.  O  pozdějších  ruských  nauzech 
srv.    Sumcov   KyjitT.   nep.   č.    117   (str.   259  a  262). 

')  Už  v  Homiliáři  opat.  eájíecht  XXXVI.  (ligaturae).  A'ávuz  v  piekludu 
bible  (Exodus  13,  16),  dále  u  Štítného  Uč.  kr.  8  {XTV  st.)  a  Tkadlečka 
37.  Slovo  návaz  (ze  staršího  návuz)  je  ve  Štítného  sborníku  Sázavském  46 
(z  XV.  st.),  návaž,  návažie  v  rukopisech  Mammotrektů  z  XV.  stol.  Glossa 

navazač  —  haruspex  v  Mat.  Verb.  je  však  falešná  (Patera-Srezněvskij  131). 
Srv.  Gebauer  Stě.  si.  I.  512,  519,  Zíbrt  Seznam  48  si.  a  téhož  stať  ,, Kouzla 

a  čáry  starých  Čechů".  Pam.  XIV.  86.  Návazy  se  rozdávaly  i  později, 
hlavně   na  den  sv.    Jana   Křtitele   {Soukup  Č.   Lid   XIII.    438). 

*)  Srv.  polskou  exhortaci  vratisl.  diecése:  ,,Item  sique  šunt  incanta- 
trices  ut  puta  herbas  fodientes,  appendicula  ad  colla  facientes  videlicet 
in  vulgari  nawanszy  vel  manus  inspicientes,  ceram,  plumbum,  liquefacta 

fundentes,  ignem,  aquam,  aves  inspicientes  et  ex  eis  futura  predicentes  .  .  ." 
(Exhortace  vratisl.  diecese  XR' — XV.  st.  Archiv  si.  Phil.  XV.  317).  Jiné 
doklady  z  XV.  stol.  viz   u  Brúcknera  Kaz.    II.  345,  347  (naw^sznyczy). 

'')  Srv.  termín  HaBesarejih  \-  Syntagmatu  Vlastarově  (ed.  Novakovič  376). 

•)  O  tom,  co  byly  ligatury  a  phylacteria  latinských  pramenů  v  středo- 
věku, srv.  obšírný  výklad  u  Zibrta  Seznam  pověr  45  si.  Speciálně  o  významu 

ligatur  a  vůbec  nití  i  stužek  při  působení  na  osud  a  štěstí  viz  i  Veselovského 
flojibj!  208  a  starší  práci  Ign.  Hanuíe  tíber  die  alte  Siťte  der  Angebinde  bei 

Deutschen  und  Slawen  etc.  Prag  1858.  Další  literaturu  vi'z  u  Zibrta  1.  c. 
pozn.  2.  Tento  druh  amuletů  zdá  se  býti  vůbec  nejstarší  [IVundt  Vólker- 
psych.   IV.   1.   295). 

')  Srv.  Slovo  sv.  Grigorija  [Vladimirov  Flcyn.  231,   233,   235). 
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zejména  psané  formule,  pak  dále  talismany  funkce  'váce  aktivní,^) 
přímo  doloženy  nejsou.  Všechno  to  jsou  prostředky  rázu  zároveň 

fetišského,  věci,  v  nichž  vězí  část  demonské  síly  příznivé  nebo  ne- 
příznivé. Ale  kdežto  fetiš  je  kultovním  objektem,  amulet  nebo 

talisman  jím  není,  nýbrž  je  jen  prostředkem  kouzelným.  Nemají 

moci  ze  sebe  samých,  nýbrž  jsou  jí  nadány  odjinud  a  mají  jen 

účinek  omezený.'-) 
Při  všech  těchto  prostředcích,  ať  lécích  ať  prostředcích  sym- 

patických, nutno  bylo  ještě  zaříkání  —  incantatio  latinských  pra- 
menů, o  jehož  rozšíření  v  středověké  E\Topě  srv.  stati  Zíbrtovy.^) 

Zaříkání  pohanské  zakazuje  papež  Mikuláš  I.  Bulharům  r.  &%%'^) 
a  rovněž  autor  homiliáře  Opatovického  nabádá  kněze  v  Cechách, 

aby  proti  němu  přísně  \ystupovali.^)  O  obsahu  nic  neA'íme,  ale 
patrně  se  zaklínali  démoni,  aby  bud  pomohli,  nebo  uškodili. 

Ve  s\'ém  působení  neomezovali  se  čarodějové  jen  na  pomoc 
jednotUvcům,  kteří  o  ni  žádali,  nýbrž  s\'ými  kouzly  zasahovali 
i  do  \Tstev  a  oblastí  širokých,  pomáhajíce  na  př.  při  neúrodé 

celých  krajů.  Otázka,  budeli  úroda,  čili  ne,  přijdeli  déšť,  rozmno- 

žili se  dobytek,  byla  nesmírně  důležitá  pro  život  tehdejších  Slo- 

vanů. A  není  divu,  když  byla  nebo  lu"ozila  neúroda,  že  objevila 
se  usilovná  snaha  po  odpomoci,  a  tu  čarodějové  \'ystupovali  jako 
jediní  prostředníci  mezi  obcí  a  silami  přírody.  Slyšeli  jsme  už 

xýše  na  str.  216,  jak  takové,  široké  ̂ Tstvy  zatěžující  pohromy 

užívali  ruští  volchvové  k  harangování  celých  davů  proti  nepřízni- 

vému křesťanst^'í.  Jak  si  při  tom  počínali,  -víme  rovněž  z  několika 
poučných  zpráv  I^Cijevského  letopisu:  obviňovali  určité  lidi,  že 
jsou  příčinou  pohrom,  a  zabíjeli  je,  někdy  i  v  celých  řadách.  Tak 

zabíjeli  starce  r.  1024  v  Suzdali,*)  a  tak  i  celou  řadu  dívek  a  žen 
při  neúrodě  v  Rostovsku  a  Běloozersku  a  aby  lidu  ukázali,  že  mají 

pravdu,  rozřezávali  v  extasi  obětem  svým  záda  a  z  ran  \^'ta- 
hovali  zrna  obilná,  ryb}',  nebo  veverky  na  důkaz  toho,  že  ženy 

vskutku  úiodu  a  zdai  lovu  zadržovaly.')  Stálo  to  Jana,  úředm'ka 

1)  O  rozdílu  amuletu  a  talismanu  srv.  Wundt  1.  c.  FV.  1.  289,  Helm  22. 
2)  Wundt  1.  c.   IV.   1,   289,   292  si. 
»)  Seznam  pověr  57  si.,  Staroč.  obyčeje  154,  157,  245 — 251,  279. 
*)  S.  Ljubič  Rad  1877.  XL.  134. 
5)   Ed.  Hecht  39,   54,   66,   79—80. 

•)    Let.  Lavr.3  144    Srv.  výše  str.  216. 
')  Let.  Lavr.'  170  si.  (k  r.  1071).  Erben  v  překladu  tohoto  letopisného 

vypravování    překládá  slova:    ,,0Ha  Hte  b  MeHrfe   npoptsaBiiia  sa  nnenevn,, 



224 

knížete  Svjatoslava,  dosti  práce  a  odvahy,  než  tomuto  řádění  na 

Běloozeru  učinil  přítrž.  Že  ostatně  i  jinde  po  Slovanstvu  velký 

význarn  měla  úroda  a  zdar  dobytka  pro  lid  a  tím  ovšem  i  pro 

ty  čaroděje,  kteří  tím  ovládali,  kteří  dovedli  přivolati  sucho  nebo 

déšť  nebo  úrodu  dobytčí,  vidíme  z  jedné  zprávy  Herbordovy, 

kde  kněz  z  Volgastu  zjevuje  se  jako  bůh  pohanský  a  praví: 

,,Já  to  jsem,  který  nivy  travou  a  lesy  stromy  odívá.  Oroda  polí 
a  stromů,  množení  dobytka  a  vše,  co  člověku  je  s  užitkem,  je 

v  moci  mé!"i)  Proto  také  sv.  mučedník  Kukša,  když  kázal 
křesťanství  Vjatičům,  nucen  byl  také  provozovati  dělání  deště, 

vysoušení  bařin,  vyhánění  běsů,  chtěl-li  míti  proti  volchvům 

úspěch. 2) 
Na  jisto  tedy  přivádění  úrody  obilní  na  polích  a  zdaru  do- 

bytka v  chlévech  bylo  jedním  z  hlavních  úkolů  slovanských  čaro- 

dějů, a  nastal-H  hlad  a  neúroda,  přičítal  to  lid  hned  na  jejich 
vrub.3) 

Drahé  hlavní  zaměstnání  volchvů  bylo  hádání  budoucnosti. 

Že  zejména  při  této  funkci  důležito  bylo  přivésti  se  do  duševního 

i  tělesného  vytržení,  je  na  jevě  a  je  to  parallelním  příznakem 
hádání  i  všude  jinde.  V  letopise  Kijevském  se  dočítáme  při  r.  1071, 

že  jakýsi  Novgorodec  přišel  do  sousední  Čudi  ke  kouzelníku  (ny- 

necHHK-b),  který  volaje  běsy  do  domu,  byl  chvílemi  ztuhlý  a  chví- 
lemi zase  sebou  házel,  načež  vstal  a  Novgorodci  hádal.*)  Slovanští 

čarcdějov^é  si  počínali  také  tak,  jak  vidíme  z  lůzných  narážek, 

třebas  ne  tak  přímých.  OoTBopBi,  o  nichž  mluví  Církev-ní  ústav 
Vladimírův  a  Vsevolodův,  Slov'o  orb  cb.  EBaHrenin  nebo  Ústav 

bělečský,*)  v'ztahují  se  patrně  k  tomu,  a  rovněž  snad  narážka  na 

BHHHMacTa  JnoĎo  HíHTO,  jnoóo  pfaiĎy"  takto:  ,,  oni  prořezavše  je  za  plecem 

způsobem  šalebným,  vynímali  buď  žito,  buď  rybu"  (str.  139).  ,,B-b  Mem-b" 
značí  zde  však  zřejmě  extasi.  Srv.  dále  str.  násl.  Ve  .smyslu  extase  čteme 
totéž  u  Georg.  Hamartola  44  [Srezněvskij  Max.  II.  235)  a  v  letopisu  při 

r.  1071    (Lavr.  175'):    BHAtHbjí,    jiBjísBOuiecjj    hmtj   bo   cnt,  hhími.   b  Mem-fe. 

1)  Herbord  III.  4.:  Ego  sum  qui  vestio  et  graminibus  campos  et  fron- 
dibus  nemora ;  fructus  agrorum  et  lignorum,  íetus  pecorum  et  omnia  quae- 
cunque  usibus  hominum  servi  unt,  in  mea  šunt  potestate. 

■)   Kijevopeč.  Patěrik   IV.   6   (ed.   Viktorova  39). 
')  Slovo  sv.  Serapiona  (XIII.  st.)  u  Smirnova  1.  c.  233.  Srv.  Buslajev 

HcT.   xp.   496  si. 

*)  Let.  Lavr.'  174.  Srv.  též,  jak  Saxo  Gram.  (ed.  Holder  165)  připomíná 
o  Finnech:   ,,incantationum  studiis  incumbunt." 

6)  Srv.  výše  str.  213,  214.  pozn.  2. 



225 

MHoro  BepxHMoe  nnHcaHHe  \-  Slově  sv.  Jana  Zlatoústého  o  Hrpax 
H  o  nnHcaHiH.i)  Na  jisto  má  extasi  na  mysli  autor  starého  Žiti  sv. 

Vladimíra  výveLzem  ótcoBCKoe  MeHxaHie.-) 
J.  Aničkov  a  jiní  domnívají  se,  že  ruští  čarodějové  byli  vůbec 

pod  silným  vlivem  m-alo-altajského  šamanstva.^)  Nechci  tohoto 
vlivu  upírati,  zejména  uvážím-li  úzký  a  dávný  styk  kulturní  ruských 
Slovami  s  Finny  a  Turkotatary.  Ale  na  druhé  straně  myslím,  že  se 

zveličuje.  Extase  a  spojené  s  tím  různé  kejkle  jsou  tak  společnou, 

všeobecnou  podstatou  visí  a  hádání  na  celém  světě,  že  není  třeba 

u  Slovanů  pochybovati  o  domácím  původu  a  není  třeba  pomý'šleti 
pouze  na  vliv  šamanský.  Po  mém  soudu  svědčí  pro  vliv  jenom 

doklady  archaeologické,  ale  ty  se  vztahují  pouze  na  severní  Slo- 

vany ruské  z  X. — XII.  století.  Jinak  jsou  nečetné.  Šamani  uží- 

vají totiž  čarodějného  náčiní  divných  symbolických  forem,  po- 

krytých různými  znaky,  oděv  mají  ověšený  rolničkami  a  želez- 

nými přívěsky*)  a  do  tohoto  inventáře  patří  patrně  i  symbolické 

figurkj'  a  závěsky  nalézané  ve  velkém  množstu  v  Sibiři  a  ve  vý- 
chodní jinorodské  Rusi.  Jsou  to  jednak  obrazce  geniů  [sulde), 

figurky  stojící  na  ještěru,  provázené  hlavami  různé  zvěře  (hlavně 

z  VIII. — IX.  stol.,  přes  XI.  nejdou),  jednak  obrazce  orlů  s  lidskou 

hlavou  na  hi"udi,   jednak  figury  lidské  s  paprsky  kolem  hlavy 

1)  Ponomarev  IlaM.   III.   10-t.  Srv.  Aničkov  ílaun.  23tí,  271. 

-)    ..MhOTH    Hioneca   H    BOJICBH    CTBOpHUia   6t.C0BCKHMl.   MeHTaHieMT."     [So- 
bolevskij  CóopHHKt  BT>  naM.  15).  Týž  výraz  čteme  v  Nestorové  Žití  pr. 

Peodosia    15  a  v   Letopisu   k  r.  1071    (Lavr.   175^)   několikráte. 
')  Šamani,  čaroději  ruských  jinorodců,  hlavně  sibiřských,  e.xistují 

dosud  jako  zbytek  staré  černé  víry  a  trvají  i  při  budhismu,  islámu  nebo 
křesťanství;  místy  ovšem,  jako  u  Mordvy,  zanikají.  Jejich  úbor  zvláštní, 
náčiní  čarodějné,  záchvaty  extase,  spojené  s  křikem,  divokým  tancem 

a  kroucením  těla,  — ■  vše  provázeno  tlučením  na  typický  buben,  podrobně 
popsal  V.  Michajlovskij.  Na  nich  a  na  jejich  dobré  vůli  závisí  blahobyt 
a  život  každého  člověka  a  proto  mají  velice  vlivnou  roli  u  sibiřských 
plemen,  hlavně  Jakutů  a  Burjatů.  Michajlovskij  V.  M.  IlIaMaHCTBO.  I. 
Moskva  .1892.  (Hsb.  o6m.  jtioď.  ecr.  Tp.  sth.  oth.  XII.)  Srv.  i  Potanin  G. 

Hepnaji  stpa  hjih  uiaMaHCTBo  y  MoHrojToe-b,  Cn5.  1891.  O  domnělém  vlivu 
šamanstva  na  volchvy  ruské  viz  u  Aničkova  SIswh.  236,  270  si.,  276  si. 

(Aničkov  zde  opírá  se  nejvíce  o  hypothesi,  že  Mokoš  je  finnská  bohyně 
Mokša.  Srv.  str.  122).  O  vlivu  šamanském  srv.  i  studii  A.  Spicyna 
lUaMaHHSřrb  9  si.  (3an.  axp.  XI.) ;  silný  vliv  na  Velkorus  i  Bělorus 
přijímá  i  Žmigrodzki  ObrzQdy  weselne  239  si.  P.  J.  Jakobi  docela 
sektu  rozšířenou  dnes  v  orlovské  gubernii,  t.  zv.  chlisty,  pokládá  za 
derivát  starého   finnského  šamanství. 

*)   Michajlovskij  55,   56,   69  si. 
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(obr.  16.)  a  podobné.^)  Je  jich  phio  \-  Sibiři,  volžské  a  kamské 
Rusi  (Permu),  a  objevují  se  tu  i  tam  i  \  končinách,  kde  už  smíme 

předpokládati  Slovan}-,  na  př.  na  severu  při  zavoločské  Cudi, 

nebo  v  gdličském  pokladu  v  gub.  kostromské.'^)  Mimo  to  vidíme 
v  hrobech  severních  Novgorodců,  Krivičů  a  Vjatičů  došli  hojné 

závěsky  s  rolničkami  i  v  podobě  ptáků  (husí),  jelenů,  koní  — 

které  jsou  původu  finnského^)  a  mohou  býti  uvedeny  ve  spojení 

Obr.    16.    Šamanské   attributy   a  ozdoby   z  ruských  nálezů. 

(1.    a   3.    Gladenovo,    2.    Galičský  poklad.) 

s  Úborem  šamanským.  To  vše  ovšem  ukazuje,  že  tito  severní  Slo- 

\ané  žili  v  X. — -XII.  stol.  v  úzkém  styku  s  Finny,  a  že  zároveň 

s  finnskými  šamany,  dosvědčuje  již  výše  uvedená  zpráva  leto- 
pisná  (str.  224).  Jinde  však  těchto  archaeologických  dokladů 

v  Rusi  není,  nebo  jen  po  skro\-nu,  ač  hádání  z  extase  bylo  zajisté 

')  Spicyn  IIIaMaHHSNrb  b-b  OTHomeniH  ki  pyccKoň  apxeonoriH.  3an. 
apx.  o6m.  XI.  167  si.  Srv.  i  téhož  rxumeHoscKoe  KooTHiue  (obětiště 

ve  vjatské  gub.  z  III — VI.  stol.  po  Kr.)  Petrohr.  1901  a  Dm.  Anučin 
Ktj  HCTOpiH  HCKyccTBa  H  BÍpoBaHÍH  y  npHypanfaCKoň  HynH.  (Max.  no  apx. 

BOCT.   ry6.    III.   M.    1899). 

-)  Tento  poklad  věcí  šamanských  našel  se  r.  1836  u  sela  Turovského 

bliže   Galiče.   Spicyn  3an.   apx.   V.    1903.   Tab.   XXIX— XXXI. 

»)  Srv.  o  nich  ŽS.  I.  642—643,  obr.  99—100,  a  u  Brandenburga 
Kypr.   ripHJi.   44,    84. 
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všude.  Také  ua  př.  u  kněží  baltických,  kteří  na  mnoze  prováděli 

i  čarodějné  praktiky  (srv.  dále  str.  236),  měla  extase  a  spojená  s  ní 

vidění  velkou  úlohu,  jak  nám  dosvědčuje  Herbord  nejen  piímo,i) 
nýbrž  i  nepřímo  tím,  že  častěji  vypravuje,  jak  kněží  pomořanští, 

horlíce  proti  křesťanstvíj^ —  patrně  při  zaklínání  a  zlořečení  — 
zachvacováni  byli  křečmi  nebo  ztrnutím,  šílením,-)  což  ovšem  \y- 
kládali  křesťanští  kněží  za  zázrak  a  trest  boží. 

Pro  tuto  extasi  a  praktik^'  s  ní  spojené  od  jiných  Slovanů 
starých  dokladii  nemám.^) 

Spíše  soudím,  že  na  pozdější  formy  ruského  a  slovanského 

hadačst\Ť  působil  silně  vliv  magie  antické,  resp.  z  Orientu  přišlé 

prostřednictvím  řeckým.*)  O  ligaturách  — •  ná vazech  jsme  už 

slyšeli.  Mimo  ně  těmto  vlivům  dlužno  přičísti  i  u  Slo^•anů  rozší- 
řený způsob  hádání  z  ptáků;  z  jejich  hlasu  nebo  letu,  z  vnitřností, 

z  objevení  různých  druhů  ptačích  (zde  hlavně  kohout,  \rána, 

krkavec,  čáp  byli  významní),  a  rovněž  i  z  potkání  zajíce,  vlka, 

myši,  hada  atd.*)  Naráží  na  ně  několik  starých  pramenů  slovan- 

ských slovy  niHKHH  napoBe,  nxHHat  napoBt")  a  dále  slovy  Ko6b, 

')  Herbord   III.   -t:   vísiones,   sompnii,   prodigia,   terrores. 

-)  Srv.    Herbord   II.    34,    III.    16,    24. 

^)  Arnaudov  (Cn.  Akad.  Sofia  IV.  3,  31 — 47)  vidí  i  v  obřadu  t.  zv.  Ne- 
stinarů  bulharských  (slavnost  21.  května  nebo  24.  června)  survival  ša- 
manských  obřadů  a  tanců  se  zaklínáním  a  extasi,  domnívaje  se,  že  to  do 

vých.  Bulharska  přešlo  z  Malé  Asie.  Tam  srv.  i  zprávu  o  dosud  existu- 
jících čarodějích  lékařích,  zv.  KanyuiapH   (Srv.  i  Marinov  >KHBa  ct.  I.  171). 

*)  Tak  Slovo  sv.  Jana  Zlatoústého  vytýká  přejímání  bajek  hellen- 

ských,  pozorování  hvězd  a  ptačího  hlasu  (Vladimirov  Tloy"..  239,  srv. 
i  236)  a  Slovo  sv.  Grigorija  ztěžuje  si  na  ejuiHHCKoe  Bom>xoBaHie  (tamže 

233).  Z  novější  literatury,  pokud  se  auspicií  a  oionoskopie  antické  týká, 

srv.  V.  Klinger  JKmeothob  et  aHTHHHOM-b  h  coBpeMeHHOMij  cyeBbpÍH.  Kijev 
(HsB.  Vh.  1909 — 1911),  33,  99,  ze  starších  knihu  Botiché  Lederqa  Histoire 

de  la  divination  dans  Tantiquité  (Paris  1879 — 1883)  a  Hopfa  Thierorakel 

und  Orakelthiere  in  alter  und  neuer  Zeit,  Stuttg.  1888.  Vlivu  tomu  ná- 

ležejí též  na  Balkáně  a  v  Rusi  později  se  hojně  objevující  apoki-vfické 
kjiihy  zaklínači  a  věštecké,  zv.  gromovnik.  lunnik,  roždanik,  trepetnik, 

sanovnik,  zvězdočbtcb.  Srv.  Vasiljevskij  Tpynu  (Petr.  1908)  I.  169  si., 
Jireček  Mittelalt.  Serbien   III.   65. 

6)   Srv.  Zibrt  Seznam  65  si. 

•)  Připomíná  je  Slovo  otb  sv.  Evangelia  [Vladimirov  Hcyi.  236), 
Slovo  sv.  Jefrěma  [Buslajev  Hct.  Xp.  533),  Izb.  Svjatoslavův  r.  1073. 

V  Slově  sv.  otce  Kyrilla  are.  kypr.  o  snbixi.  nycfexij  (v  Sborníku  >KeH- 

Hyr-b  XV.  st.)  čteme:  ..a-fepyeMt  bí  noTKbi  (st  hthu^)  h  st  Aarnn  h  b-b  bo- 

poHbi   H   B-fa   CHHHKH.    KojiH   Tct   xouieMt   noHTH,   KOTopas  nepeflH   norpaeTb, 

15* 
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KoóeHie,  Ko6neHÍe,  koóhhk-l.i)  Na  hádání  z  útrob  ukazuje  i  starý 
termin  ixipoóbHbiH  entXBTj  \-  Izborniku  SvjatoslavoA^ě  z  r.  1073,2) 
na  hádání  z  potkání  různých  zvířat  častěji  se  vyskytující  termin 

ctpnma.^j  Mimo  to  podotýká  výslovné  Saxo  Grammaticus,  že 
slovanští  kupci  na  Rujane  řídili  své  obchodní  cesty  tím,  jaké  zvíře 

potkali.*) 
Jiným  důležitým  a  doloženým  způsobem  staroslovanského 

hádání  bylo  ruské  ranaHÍe  no  nenny  a  sice  bud  z  popela  sypaného, 

nač  ukazuje  Slovo  Jana  Zlatoústého^),  nebo  podle  čar  v  popeli 
dělaných,  z  čehož  vznikl  všeslovanský  výraz  čary,  čarodějstvo 

(srv.  výše  str.  208).  Saxo  nám  sděluje,  že  v  Arkoně  ženy  hádaly, 

u  ohniště  sedíce,  z  čar  maně  v  popelu  udělaných,  a  sice  hlavně  podle 

TO  CTaHeMi  nocnyinaiome,  npaBan  ah  ujím  n-tBaji.  .  .  ."  (Buslajev  1.  c.  543). 
Hádání  z  ptáků  (oét  KOČeHÍ  nijTHMb  cMOTpHxb)  připomíná  i  Slovo  sv.  Gri- 

gorija  o  H36.  rpana  [Budilovič  XIII  CnoB-b  243).  Dále  to  zakázal  štětín- 
.ským  pohanům  Otto  bamberský  [Hcvbord  II.  32).  Z  Polska  medl  doklady 
z  XV.  stol.  Briickner  Kaz.   II.  334,  340,  342. 

^)  Koób  —  ranaHÍe  no  nTHHbewy  nojiery  hjih  no  Bcrp-fent  Let.  kij. 

k  r.  1068  (Lavr.'  165),  Feod.  Peč.  I.  195,  Kyi-ill  Jerus.  XII.  st.  115, 
(napu  fltnxy  h  ko6h  sbpnaxy),  255  (ko6h,  BpaweHHjj  hhh  oóysbi  3a 

oltovoaxo:tCa,   [iavTeíx,   xXyjSovKjfioí).   Zlatostruj    XII.  st.   128    (nHHBOjn. 

BCH.KblMH    JlbCTMH    nptBaĎJIHH   HbI   OTb  Bora,  TpyÓaMH   ....     CbpíJmaMH,    Ko6bMH, 

BJiiubĎaMH)  atd.  Srezněvskij  Max.  I.  1240.  Srv.  i  tamže  doklady  ke  Ko6b- 

HHKi)  —  divinator;  KoóeHHe,  Ko6HHHHe,  KoójieHHe  —  ranaHHe,  divinatio 

už  u  Grig.  Naz.  XI.  st.  (o6-b  Ko6eHÍ  m>TH<Jb  CMOTpHXb),  a  v  Pand. 
Antioch.  XI.  st.  178  (spajKeHHH  h  KoóeHHji  h  coHbJí  cyera  cyTfa),  Nikon. 

Pand.  50  (KomroHOcnosHíi  h  Ko6eHHH).  Srezněvskij  I.  1239.  KoĎHHH-b 

a  3B-t3nocjioBeq-b  je  i  v  staré  srbštině  (Synt.  Vlast.  ed.  Novakovič  42,  376). 

Odtud  vzal)'  původ  i  pozdější  významy  stč.  koba  ■ —  úspěch,  b.  Kó6a  — 
neštěstí,  srb.  kóó,  Ko6a,  —  zlé  i  dobré  tušení,  polab.  kiwbe  —  duch, 

srv.  i  slovin.  hobec  —  sup,  srb.  Ko6aií  —  krahujec  [Berneker  EW.  I. 
535,  Janko  Pravěk  237).  K  výše  uvedeným  dokladům  ze  Srezněvského 

bych  dodal  ještě,  že  i  Ostav  bělečský  (XI.  st.)  zapovídá  kob  a  hádání 

z  hvězd  [Golubinskij  Hct.  p.  n.  I.^  2,  544).  Dále  sluší  připomenouti, 
že  Sachmatov  slovo  Ko6b  klade  mezi  přejatá  z  keltštiny  (Archiv  si. 
Phil.    XXXIII.    90). 

2)  130.  Srezněvskij  Mar.  I.  382.  Dosud  to  existuje  u  Rusů  a  Bulharů. 
Sr\-.  Famincyn  Bohí.   43,  66  si. 

']  Ústav  bělečský  [Golubinskij  Hct.  p.  n-  1'  2,  544),  Slovo  o  Bepp-fc 
v  Zlatostruji  XII.  st.  [Aničkov  5l3.  94),  Slovo  sv.  Grigorija  (ed.  Budilovič 

XIII  CnoBTj,  243),  Slovo  cb.  oTeut  KaKO  jkhth  xpncT.  [Ponomarev  HaM. 

III.   39).   Srv.  i   Srezněvskij  MaT.    III.   820  s  v.  CT>píuna. 

*)   Saxo  ed.   Holder  567. 

^)  rionejn.  nocpen-fc  cwnjnoTfa  [Vladimirov  rioyH.  238). 
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toho,  byl -li  počet  jejich  sudý  nebo  lichý.i)  Také  hádáni  ze  snů  je 
doloženo.2)  Mimo  to  víme,  že  už  tehdy  šťastná  prognosa  hlášena 

byla  stranou  pravou  (stb.  necHt  z  necbH-b  —  pravý),  nešťastná 
levou  (n^Bt,  myň),  jak  nás  poučuje  dále  \^'líčené  orakulum  koně 

Svantovitova  v  Arkoně.')  Jiným  způsobem  věštby  bj'lo  i  hádání 
z  bílých  a  černých  dřívek.*)  Rusové  (normannští?)  na  ostrově  Chor- 

tice  zabíjeli  v  X.  stol.  kur^"  v  obět,  ale  dříve  pomocí  nějakých 
losů  nebo  kostek  hádali,  mají-li  je  pustiti  živé  či  zabíti.^)  Nejasné 
zůstávají  staré  narážky  na  čáry  s  mosty,  prosvěty,  bdělniky,  na 

věšení  čechlů  a  ubrusu,')  dále  i  čáry  s  měsícem,  z  nichž  \^šla  před- 
stava, že  vědmy,  vědi  měsíc  požírají,^)  — což,  zdá  se,  jsou  všechno 

různé  praktiky  hadačské.  Není  znám  však  blíže  ani  postup  jednot- 
livých těchto  praktik,  ani  jejich  původ,  ani  účel.  Že  se  užívalo  ke 

kouzlům  i  pozůstatků  mrtvých,  jako  se  místy  dosud  děje,*)  \idno 
z  Besedy  Grigorijovy,  kde  se  připomíná  žakUnání  nad  lidskými 

kostmi.*)  Později  ze  XIV.  stol.  připomíná  hádání  z  ruky,  vosku, 
olova,  ohně,  vody  i  ATatislavská  exhortace,  otištěná  Brůcknerem.i") 

')  Saxo  ed.  Holder  567:  Sed  ae  feminae  quidem  ab  hoc  scienciae  genere 
immunes  fuere.  Quippe  íoco  assidentes  absque  supputatione  fortuitas  in 
cinere  lineas  describebant.  Quas  si  pares  numerassent,  prospere  rei  prescias 

arbitrabantur,  si  impares,  sinistri  prenuncias  autumabant.  Na  nějaké  há- 
dání z  popele  u  Srbů  v  XI.  stol.  naráží  i  Dětmar  I.  3.  Z  Polska  doložil  z  ano- 

nymního kázání  XV.  stol.  Briíchner  (Kaz.  II.  343)  kladení  popela  na  prali 
při  návratu  z  pohřbu. 

2)    Vladimirov  IToyH.   239. 

^)  Sr\-.  dále  str.  240.  K  výrazům  pravý  a  levý  srv.  Bernckey  KW.  I. 
187.    714,   Janko  Pravěk   237. 

•")  Saxo  ed.  Holder  567. 
^)  Konst.  Porfyr.  de  adm.  imp.  9.  Také  u  Germánů  bylo  známo  hádáni 

pomocí  losů,  na  nichž  byly  vvri,^:y  značky  (runy  jsou  však  pozdější).  Sr\-. 
Tac.   G.   11  a  Helm  Altg.  Reí.  280. 

•)  V  Slově  Jana  Zlat.  a  sv.  Grigorija  (Vladimirov  FIoyH.  233,  238). 
Bílým  ubrusem  pokr\H'á  se  čaroděj  u  Votjaků  [Michajlovskij  UIa.M.  110). 

K  pověře  o  mostech  sr.  Zelenin  PycajiKH  403.  Hry  ,,na  mostv"  zná 
folklór  ruský,  polský',  slovenský  i  chorvatskv  [Potebnja  OČTjHCHeHiH 

I.    127'  si.). 
')  Srv.  výše  str.  209  a  Archiv  si.  Ph'l.  V.  689,  srv.  i  91.  K  pověře  té 

viz  další  evropské  doklady  u  Zibrta  Seznam  110  si.,  116  si.,  144  si.  Také 

Dětmar  varuje  lid,  aby  nevěřil,  že  měsíc  ujídají  čarodějnice  'IV.  15). 

')  Na  př.  na  Slovensku,   Pohlady  XV.   89. 
»)   Buslajev  Hct.   Xp.   325. 
'•)  Archiv  si.  Phil.  XV.  317  a  zde  výše  na  str.  222.  K  pozdějším  slov. 

praktikám  viz  i  Zibrt  Seznam  69,  78  si.,  85  si.,  95  si.,  Lilek  Wiss.  Mitth. 

Bosn.    rV'.   461  si..   473.   479,  Anifkov  Hs.  86  si  .  282. 
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Kněží. 

Další  stupeň  těch,  kteří  prostředkují  mezi  lidem  a  mocnostmi 

vyššími,  jsou  kněží,  kteří  mohli  povstati  jednak  z  primárních  čaro- 
dějů, jednak  vedle  nich.  Příznačným  a  nutným  attributem  kněze 

proti  čaroději  je  pi-ávě  to,  že  slouží  \nt,'vinutému  náboženství, 
slouží  skutečnému  kultu  bohů  s  modlitbami,  obětmi  a  slavnostmi, 
že  slouží  na  vyvinutých  a  odlišených  místech  posvátných,  pro  kiilt 
výhradně  určených,  tedy  u  oltářů,  v  chrámech,  a  konečně  i  to, 
že  služba  jeho  je  skutečným  úřadem,  ať  už  dobrovolně  na  se  vzatým, 
nebo  vůlí  jiného  naň  přeneseným.  Následkem  toho  kněží  tvoří 

v  sociálním  útvaru  kmenových  nebo  politických  celků  z^•láštní 
třídu  lidí  úřadem  pověřených,  zvláštní  kastu  kněžskou. 

Jak  povstal  úřad  kněžský  u  pohanských  Slovanů  a  v  jakém 
prvotním  poměru  byl  k  rozšířenému  volchovstvu,  ne^^me.  Zdá 

se  však,  že  vznikal  samostatně  vedle  čarodějů,  ač  ve  svém  vývoji 
leckdy  s  funkcí  čarodějů  splýval,  resp.  z  magie  rraioho  přejímal 
a  obdobně  praktikoval.  Bylať  asi  i  prvotní  modlitba  hospodářova 
provázena  akty  magickými  a  že  později  i  kněží  magických  praktik 
užívali,  uvidíme  dále.  Jak  se  podobá,  byla  při  starém  slovanském 

zařízení  rodovém  prvním  knězem  nebo  lépe  řečeno  pr\Tu'm  stupněm, 
zárodkem  kněze  hlava  rodiny  nebo  rodu,  při  dalším  sociálním 
rozvoji  hlava  plemene,  župy  a  pro  konečnou  jednotku  kmenovou 

i  náčelník  kmene,  kníže.i)  Stařešina  při  slavnostech  rodových, 
kníže  při  slavnostech  celého  kmene  zastupoval  lid  mu  svěřený, 
on  se  především  modlil  za  všechny  k  bohům,  on  podával  oběti 

prosebné  nebo  smírné  mezi  tím,  co  po  obcích  čaroději  jinými  prak- 
tikami hleděli  se  domoci  vlády  nade  světem  démonů.  Kde  však 

rozvoj  nábožensk3''ch  představ  došel  tak  daleko,  že  si  x-y^tvořil 
nejen  individuální  bohy  \yšší,  nýbrž  že  Aytvořil  pro  ně  i  zvláštm', 
příslušně  upravená  a  oddělená  místa  kulto^•ní  s  oltáři,  chrámy 
a  idoly,  do  nichž  věřící  přicházeli  častěji  dožadovati  se  pomoci 
božské  a  jež  proto  vyžadovala  stálé  obsluhy  a  znalce  různých 
forem  kultovních,  tam  vznikla  přirozeně  i  zvláštní  třída  sluhů 
chrámových,  na  něž  se  pomalu  přenášely  všechny  kultovní  funkce, 

•)  Poučné  je,  že  ještě  v  VIII.  stol.  kníže  velecký  zastával  funkci  kněž- 
skou. Aspoň  čteme  v  annálech  Einhardových  k  r.  789,  když  se  blížil  Karel 

Veliký,  že  vyšel  Bragovit  jemu  vstříc  s  průvodem  z  chrámu  (ex  templo  cum 
ommibus  suis  ad  regem  de  civitate  processit).  Srv.  výklad  Wachowského 
(SIow.  zach.  103).  Nelze  také  podceňovati  přechod  slova  kněz  z  původního 
významu  panovníka  na  představitele  náboženské  vládv  v  církvi  křesťanské. 
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konané  původně  náčelníky  rodin  a  plemen.  Od  hlavního  úkolu 
jim  svěřeného,  totiž  od  konání  oběti  a  vzývání  bohů,  vzniklo 

staré  všeslovanské  jméno  —  Srec,  žbrbcb,  tolik  co  obětník  a  zá- 
roveň slavit el,  chvalořečník  bohů,  doložený  už  v  nejstarších 

textech  X.  a  XI.  století. i) 
Je  nejisto  a  sporno,  dospěli-li  pohanští  Slované  na  všech 

stranách  k  tomuto  stupni  náboženského  vývoje,  jako  je  nejisto 

a  sporno,  měli-li  všude  x^^^vinuté  chrámy  a  idoly  sAých  bohů  (srv. 
výše  str.  189).  Čaroději  byli  všude,  ale  zvláštní  kněží  nejsou  do- 

loženi ani  u  Cechů,  ani  u  Poláků,  ba  ani  v  Rusku  neuvádějí  jich 

prameny  hodnověrné. 2)  Nicméně  myslím,  že  lidí,  kteří  funkce 
obětní  konali  vedle  rodových  náčelníkíi,  ani  v  těchto  zemích  vy- 

loučiti nelze  a  nexime  o  nich  jen  proto,  že  jednak  o  pohanství 

Cechů  a  Poláků  víme  vůbec  pramálo,  jednak  i  proto,  že  se  nedo- 
mohli z^■láštního  \ýznamného  posta\'ení  a  zvláštní  moci.  Ale  bylo 

by  naprosto  nepřirozené,  aby  při  celkovém  stavu,  v  jakém  bylo 
pohanské  náboženství  slovanské  před  příchodem  křesťanství, 

a  při  blízkém  styku  Cechů  a  Poláků  s  \^fvinut5mi  jeho  formami 

\-  Polabí,  —  Rusko  zase  mělo  styky  a  příklady  na  jiných  stranách 
—  nebyli  se  \-y\inuli  v  Cechách,  \"  Polsku  a  v  Rašku  zvláštní 

')    Slovo     Wbpufa,      Híepqt,      IKpeui,      >KbpbUb      {jKbpHbCKÍfl,     HíbpHbCTBO, 
HipeMecTBo)  ve  smyslu  kněží  pohanských  vyskytuje  se  už  u  Kozmy 
presb.  bulh.  v  X.  st.  (ale  zde  i  ve  írasi  HTeiuH  jKpeija  XpHcxoBa,  Arkiv 

IV.  84),  v  Besedách  pap.  Grigorija  {Soholevskij  Mar.  62),  dále  v  nej- 
starších překladech  Písma  a  u  Grigorija  Naz.  (XI.  st.)  11,  87,  88,  219, 

270,  v  Min.  r.  1096,  Ccht.  5i,  v  Ipatěj.  let.  k  r.  1187  atd.  [Svezněvskij 

MaT.  I.  889 — 890),  u  Kyrilla  Turovskóho  (wepqH — Ponomarev  Tíavi.  I.  134, 
161)  atd.  K  etvmologickéniu  vvkladu  slo\a  viz.  co  povědřno  výše 
na  str.  187. 

^)  U  Čechli  vůbec  není  starší  narážky,  u  Polákii  jen  pozdní  Dhigoš 
(Hist.  Pol.  I.  47  si.  ed.  Pyzezdziecki]  uvádí  ,,delubra,  ílamines  et  sacra  in- 

stituta"  (srv.  výše  celý  text  na  str.  167).  U  Rusů  připomíná  velekněze 
Joakimský  letopis  {Samokvasov  FlaMHTH.  8),  podle  Gustinského  sloužil 
kněz  (iepeň)  Perunovi  v  Novgorodě  (nCPn  II.  257,  srv.  i  výše  na  str.  95 
uvedenou  zprávu  Guagniniho  z  r.  1581).  Vážnější  je  zpráva  o  vli\ných 

, .čarodějích"  v  Rusi  u  Rosteha  [Harkavi  CKaa.  269,  srv.  výše  str.  214),  neboť 
velká  moc  jejich  (i  nad  knížaty)  ukazovala  by  spíše  na  vyšší  instituci,  než 

pouhých  čarodějů.  Sluší  podotknouti,  že  v  době  Caesara  a  Tacita  ani  Ger- 
máni  neměli  kněží  (BG.  VI.  21:  neque  druides  habent,  qui  rébus  divinis 
praesint,  neque  sacrificiis  student),  což  ovšem  značí  jen  kněžské  kasty 
organisované  podobné  druidům.  Jinak  o  existenci  kněží  jednotlivých,  jako 
vykonavatelů  obětí  a  věšteb,  nemůže  býti  u  nich  pochyby  [Helm  Altg. 
Rel.  289). 
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obstaravatelé  kultovních  potřeb,  když  kultovních  středisk,  svatyň 

a  kultovních  slavností  jim  odepříti  nelze.  V  Kijevě  víme  na  př. 

o  velkých  obětištích  a  o  obřadném  obětování  lidí,  —  což  se  sotva 

dalo  bez  stále  k  tomu  určených  zřízenců.  Ovšem  toho  stupně  vý- 

voje ,  významu  a  té  moci,  jaké  dosáhli  u  Slovanů  baltických  a  po- 
labských, kněží  u  ostatních  Slovanů  nikdy  neměli  a  proto  také 

v  pramenech  vedle  lidu,  vladyk  a  knížat  nexíystupují. 

Jako  mocná,  třebas  nečetná  kasta  objevují  se  kněží  jen  u  Slo- 

vanů polabsko-baltických.  Prameny  je  zovou  často  prostě  jen 

ministři  nebo  domestici,  t.  j.  sluhové  chrámů  a  božských  idolů, i) 
ale  moc  jejich  a  pompa,  s  jakou  vystupovali,  byla  veliká.  Nebylo 

sice  nějaké  jednotné  organisace  kněžské  na  celé  oblasti  polabsko- 
baltické,  ba  ani  pro  větší  svazy  kmenové  nemíižeme  o  takovéto 

celkové  organisaci  mluviti.  Byla  vždy  jen  pro  jednothvé  kultovní 

okrsky.  Kněží  v  takovýchto  okrscích  závodili  mezi  seboii  o  to, 

kdo  má  lepšího,  \yššího,  t.  j.  mocnějšího  boha  a  celá  činnost  jejich 

nesla  se  především  za  tím  cílem,  aby  pomocí  různých  praktik 

a  vlivů  na  lid  působících  povýšil  každý  svého  boha  nad  okolní. 

To  se  dařilo  tam,  kde  bylo  vůbec  větší  poHtické  nebo  kiilturní 

centrum,  zejména  kde  toto  centrum  docílilo  silné  politické  moci 
a  vlády  nad  řadou  kmenů,  jako  vidíme  v  XI.  století  v  Retře,  nebo 

ve  XII.  na  Rujáně  a  v  Štětině.  Nepochybuji  však,  že  i  jinde  po 
menších  oblastech  a  kmenech  hleděli  kněží  utvořiti  zase  menší 

župní  nebo  kmenová  kulturní  střediska  nad  ostatní  hrady  po- 

výšená^),  s  hlavním  bohem  župním  nebo  kmenovým,  jež  se  na- 
lézala b\id  při  hradu  hlavním,  nebo  na  jiném  význačném  a  tradicí 

posvěceném  místě,  především  na  vynikajících  kopcích.  Takovýmto 

lokálním  centrem  byla  také  podle  svědect\T  Dětmaro\-a  hora 
Sobotka,  dříve  SIqz  ve  Slezsku,  blíže  hradu  Němci  [Nemzi)  zvaného, 

která  byla  v  X. — XI.  stol.  pověstná  nejen  svou  výší,  ale  i  hlučnými 

slavnostmi  náboženskými,  konanými  na  jejím  \Tcholu.3) 

>)  Tak  Dětmar  VI.  24  (17),  VIII.  64  (\'II.  47),  Saxo  ed  Holder  575, 
577  (jinde  též  sacerdos  565  si.),  flamen  567.  Ebbo  řiká  sacerdos  nebo  ponti- 
jex  (II.  2,  7,  13,  III.  6,  8,  15,  16),  Hcrbord  sacerdos  (III.  16,  18,  24),  Hel- 
mold  užívá  slova  flamen  nebo  sacerdos  (I.  fi,  36,  39,  II.  12,  52). 

-)  Vedl^dále  podrobně  doložených  instituci  kněžských  v  Retře,  Ar- 
koně.  Kořenici  a  Štětině  připomínají  se  ještě  kněží  nějaké  bohyně  lutické 
kr.  1017  (Dětmar  VIII.  64  [VII.  47]),  veVolgastě  (Ebbo  III.  8),  v  Stargardu 
kněz  Proviiv,  jménem  Mike  (Helmold  I.  69),  v  Polabsku  kněží  bohyně 
Sivý  (tamže   I.  52). 

')  Dětmar  VIII.  ,-)9  (VII.  44)  k  r.  1017:  Posita  e.st  autem  liaec  (civitas) 
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O  organisaci  instituce  kněžsjcé  mnoho  nevíme.  Zejména 
neznáme  dobře,  jakým  způsobem  se  zřizovala,  resp.  udržovala, 
zda  děděním  úřadu,  či  adoptad,  či  volbou  a  za  jakých  podmínek 

a  pravidel.  Lutičtí  kněží,  zdá  se,  byli  voleni  sněmem. i)  Pokud  se 
počtu  týče,  bylo  kněží  někde  po  jednom,  na  př.  v  Štětině  u  každé 

kontiny^)  —  a  to  bylo  asi  pravidlem  —  jinde  při  větším  chrámě 
bylo  jich  \'íce^)  a  při  znamenitých  svatyních,  jakou  byla  na  př. 
arkonská  nebo  stargardská,  stál  v  čele  jich  kněz  vrchní,  velekněz  — 
niaior  (srv.  někdy  odlišování  slova  pontifex  a  sacerdos  a  flamen, 
minister),  jehož  moc  a  vliv  byla  někdy  tak  veliká,  že  zastiňovala 
i  knížecí.  Tak  bylo  zejména  v  Ar  koně  v  XII.  stol.,  kde  podle  slov 

HelmoldoA-ých  velekněz  byl  více  ctěn  než  kníže,  jenž  i  s  lidem 
na  jeho  rozhodnuti  byl  vázán,*)  kde  sám  svolával  sněm  i  s  kní- 

žetem,*) kde  \yjednával  s  nepřáteli  o  podmínkách  míru*)  a  kde 
velel  i  družině  300  jezdců  k  obsluze  chi'ámu  určených.')  Kněz  vy- 
stupo^■al  také  s  příslušnou  vážností  a  nádherou,  aby  lidu  impo- 

noval. Když  c.  r.  1122  Štětínští  \aděli  sv.  Bernarda,  jenž  jako 

služebník  boha  křesťanského  přicházel  bos  a  chůd,  di^■ili  se,  jak 

in  pago  Silensi,  vocabulo  hoc  a  quodam  nionte  nimis  excelso  et  grandi 

olim  (sibi)  indito ;  et  hic  ob  qualitatem  suam  et  quantitatem  cum  exec- 
randa  gentilitas  ibi  veneraretur,  abincolis  omnibus  nimis  honorabatur.  Hora 

sluje  Zh^nc  a  Zlem  ještě  v  listině  vévodj'  Boleslava  II'  a  Jindřicha  II.  r. 
1247,  a  mons  Silentii  v  bulle  Eugenia  III.  r.  1148  (Tzschoppe-Stemcl 

Schles.-laus.   Urk.   310—311,   Jafíé^   II.  2998.) 

')  Aspoň  dí  Dětmar  VI.  24  (17)  o  Retre:  ,,ad  haec  curiose  tuenda  mi- 

nistři šunt  specialiter  ab  indigenis  constituti".  V  VIII.  stol.,  zdá  se,  ještě 
kněze  zastupoval  kníže  sám.  Srv.  výše  str.  230.  Wachowski  mysli,  že  i  v  Ar- 
koně  kněží  byli  voleni  sněmem  (Slow.  zach.   182). 

2)  Herbord  II.  33. 

»)  Na  př.  v  Retře  (Dětmar  VI.   24  (17). 

*)  Helmold  I.  6:  flaminem  suum  non  minus  quam  regem  venerantur; 
I.  36:  maior  ílaminis  quam  regis  veneratio  apud  ipsos  est.  II.  12:  rex  apud 

eos  modicae  estimationis  est  comparatione  ílaminis  .  .  .  ille  ad  nutum  sor- 
tium,  porro  rex  et  populus  ad  illius  nutum  pendent.  Wachowski  se  domnívá 
(SIow.  182).  že  velekněz  byl  jen  sněmu  a  do  jisté  míry  zodpověděn.  Také 

jinde  byly  moc  a  vliv  kněží  nemalé.  O  účastenství  kněží  na  sněmu  volín- 
ském.  a  štětínském  podávají  nám  zprávy  životopisci  Ottona  bamberského 
(Ebbo  II.  1,  III.  16).  Srv.  Wachovski  1.  c.  204. 

5)  Helmold  II.   12. 
«)  Helmold  I.   38   (k  r.   1125). 

')  Saxo  1.  c.   566.   Podle  pozdní  Hist.  episc.   Camin.   (Ser.  rer.  germ. 
II.  507)  bvly  prv  na  Rujáně  tři  třídv  kněží. 
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může  kněz  boha  nejvyššího  takto  se  představovati.*)  Patrně 

pohanští  kněží  předních  bohů  domácích  \'ystiipovali  s  náležitou 
pompou,  aby  na  lid  působili,  s  čímž  se  ostatně  shoduje  vše, 

co  \-íme  i  o  vnitřní  nádheře  a  \ýzdobě  chrámu  a  o  manipulacích 
při  obětech  a  orakulích. 

Jiné  chrámy  Svanto%atovy  na  Rujáně  měly  už  méně  mocné 

kněze  —  ,,minoris  potentiae"  podle  slov  Saxonových.-)  Také  o  ko- 
renických,  jasmundských  a  volínských  nic  zvláštního  neslyšíme. 

V  Štětině  byli  čtyři  kněží,  po  jednom  u  každé  kontiny,  ale  poněvadž 

Ebbo  a  Herbord  mhm'  i  o  ̂ •rchním,^)  byl  to  patrně  kněz  hlavní 
svatyně  Triglavovy.  Také  háj  Provův  u  Sta.rgardu  měl  podle  Hel- 

molda  svého  kněze.*)  Více  o  organisaci  známo  není.  Jen  bych 
podotkl,  že  se  dříve  namnoze  organisace  a  stupně  slovanských 

kněží  ztotožňovaly  s  litevskými,  kde  byl  \'elkým  knězem  známý 
kriv^)  doložený  ovšem  teprve  pramenem  velmi  pozdním  (Petrem 

z  Důsburga).  Není  však  důvodu  k  přenášení  poměrů  litevských 

k   Slovanům.*) 

Živi  byli  kněží,  poně\'adž  se  patrně  výlu'adně  věno\'ali  obsluze 
idolů  a  chrámů,  jen  z  příspěvků,  které  lid  jim,  resp.  chrámu  a  bohu 
přinášel  a  které  byly  ovšem  tíni  větší  a  tím  hojnější,  čím  více 

chrám  vynikal.  O  arkonském  Svantovitovi  \íme,  že  mu  platili 

nejen  muži  a  ženy  ranští  po  penízi  a  třetinu  z  kořistí  válečných 

mimo  mnohé  skvostné  dary  \otivní,  že  mu  ode\'zdá\-ali  desátky 
také  všichni  Ránům  poddaní  kmenové  i  cizí  kupci,  kteří  za  ob- 

chodem přicházeli  na  Rujanu,  nýbrž  i  sousední  panovníci  slovanští.^ 

')  Ebbo  II.  1.  Otto  bamberský  to  už  znal  lépe,  a  vždy  se  ustrojil  do 
parády,  když  vstupoval  do  pohanského  města. 

^)  Saxo  ed.  Holder  567. 
')  Ebbo  III.  1  (summus  idolorum  pontifex)  III.  20  (niaior  ille  ponti- 

fex  idolorum).  Cf.   III.    1(5.   (ponfifex). 

*]  Helm,   I.  83. 

•■)  Srw  A.  Měržinskij  O  HaponHOM-b  wpeut  orHH  KpHse  (Tpynbi 
IX.  apx.  c.  Vilno  I.  246—259)  a  Žródla  do  mit.  litewskiej.  Varš.  1892. 

Bruckner  však  popírá  jeho  existenci,  a  „krire"  vykládá  za  krivuli  (palici 
právní).    Litva   19,    57. 

*)  Učinil  tak  už  Hartknoch  a  po  něm  A.  Mnsch  (Diss.  de  sacerdot. 
vet.  pruss.    146—150). 

')  Srv.  Helmold  I.  6,  36,  38,  52,  II.  12,  Saxo  Gram.  ed.  Holder  566 
(hanc  itaque  statuam,  tocius  Sclaviae  pensionibus  cultam,  finitimi  quoque 

reges  non  absque  sacrilegii  respectu  donis  prosequebantur.  Ouam  inter  ce- 
teros  etiam  rex  Danorum  Sueno  propiciandi  gracia  exciuis.ti  cultus  poculo 
veneratus  est  .  .  . 
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Ba  i  křesťanský  dánský  král  nescházel  mezi  dárci.  Tím  se  hro- 
madily v  chrámu  Svanto\itově  okromné  poklady,  zejména  zlata 

a  stříbra,  kterými  disponovali  kněží,i)  a  které  ovšem  musili  při 
\^kupech  míru  a  zejména  r.  1168  při  vy\Tácení  chrámu  odváděti 

do  rukou  dánských.^)  Také  o  štětínských  chrámech  čteme,  že 
jim  aspoň  Pomoří  odvádělo  desátky  z  kořistí  válečných.^)  K  bez- 

prostřední denní  výživě  sloužily  však  kněžim  obětní  dary,  od  lidu 

idólňm  k  jídlu  a  pití  předkládané,  které  bohové  do  druhého  dne 

snědli  (zmizely  totiž),  jak  kněží  v  Gocko\-ii  lid  ujišťovali.^)  Jen 
chudý  strážce  posvátného  ořechu  v  Štětině  živil  se  pouze  z  jeho 

plodů.*)  Že  také  v  Novgorodě  předkládali  Perunovi  jídla,  která 

,, požíval",  svědčí  následující  v^aok  tradice  zachované  v  novgo- 
rodském  letopisu:  ,,nepyHHwe  no  chth  cch  tnt  H  nHji-b  a  hwhí. 

npoHt.  nnoBH!"®) 

Vůbec  kněží  oplývali  statky  pozemskými  a  měli  proto  velkV' 

vliv  společenský  a  politický.  Boj  s  křesťanstM'm  byl  pak  ovšem 
na  mnoze  jen  bojem  o  ztrátu  nebo  udržení  této  moci,  jak  dobře 

vidíme  na  př.  ve  Štětině  ze  zápasů  kněží  s  Ottonem  bamberským. 

Proto  není  divu,  když  přicházeli  biskupové  a  odstraňovali  idoly, 

které  byly  podkladem  vší  moci  a  všeho  bohatství  kněžské  orga- 

nisace,  že  se  tato  v  první  řadě  bouřila  - —  ,,questus  sui  gratia",  — 
jak  pra\"í  dobře  Ebbo')  a  když  už  nemohla  docíliti  úplného  ná\Tatu 
k   starým  poměrům,  hleděla   místy   prosaditi   aspoň,    aby   vedle 

>)  Helm.  I.  36,  38,  Saxo  1.  c. 

-)  Saxo  1.  c,  572  (simulacro  cum  omni  sacra  pecunia  tradito).  Siv. 
také  ohromné  výkupné  Jindřichovi  r.  112.5  (Helm.   I.   38). 

')   Herbord   II.   32. 

*)  Ebbo  III.  10:  ,,Sacerdotes  vero  idolorum  seditionem  conflare  mo- 
iiebantur  questiis  sui  gratia.  Nam  iit  in  Daniele  prophtta  legimus  cottidie 
fercula  et  pocula  diversi  generis  copioso  apparatu  simulacris  illis  vasta  mole 

prominentibus  exhibebantur,  quae  omnia  sacerdotes,  cum  amicis  suis  clan- 

culo  ingressi,  absumebant  et  a  diis  commesta  asserebant."  Proto  asi  také 
při  rozboření  chrámu  tohoto  vylétla  z  trosek  spousta  much.  (Ebbo  III.  11). 

«)  Ebbo  III.  18. 

•)  Srv.  výše  str.  95.  {nCP.n.  III.  207.) 

')  Ebbo  III.  10.  Tamže  III.  1  pravi  se  ,,commoti  sacerdotes  prioris 
pompae  delicias  cottidie  sibi  descrescere  videntes  populum  ad  idolatriam 

questu.s  sui  gratia  revocarent."  Srv.  i  III.  6.  O  odporu  kněží  srv.  ještě  další 
zmink>-  u  Ebbona  II.  13,  III.  6,  15—17,  20,  u  Dětmara  VIII  64  (Vil.  47). 
Helmolda  II.   12,  Herborda  III.   14,   18,  24. 
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chrámu  křesťanského  zůstala  státi  svatyně  boha  starého  a  aby 

lid  oba  ctil  a  oběma  dary  přinášel. i) 
Jiným  zjevem,  který  dosvědčuje,  jak  dovedli  kněží  uplatniti 

svou  moc  proti  moci  da\-u  nebo  moci  knížecí,  je  pyávo  asylu, 
které  poskytoval  proti  všem  okrsek  chrámu  nebo  posvátného 

háje  každému,  kdo  se  do  něho  utekl.  Ba  dočítáme  se,  že  po- 
dobné právo  u  polabských  Slovanů  platilo  v  dobách  válečných 

i  pro  nepřítele.2)  Tím  ovšem  nechci  říci,  že  je  pouze  kněží  vy- 
myslili, že  nevězelo  v  prastaré  představě,  kterou  zříme  i  jinde 

už  na  primitivních  stupních  náboženství. 

Prostředky,  kterými  kněží  operovali  a  působili  na  lid,  byly 

přiměřeně  rafinované.  Vymýšleli  různé  fimkce  a  attributy  bohů, 
tvořili  formu  jejich  kultu,  řídili  oběti  a  slavnosti,  ale  čím  se  hlavně 

obírali  a  čím  nejvíce  vliv-u  nabývali,  —  bylo  organisované  věštění, 
přejaté  z  magie  čarodějů. 

Kult  bohů  a  spojené  s  tím  oběti  byly  způsobu  různého.  Vedle 

prostých  denních  obětí  a  modliteb  významné  byly  zejména  ob- 

časné velké  slavnosti  chi'ámové  a  spojené  s  tím  vzývání,  modlení, 
chvalozpěvy  a  oběti  velké,  občas  i  krvavé,  lidské.  Byly  to  slavnosti, 

k  nimž  putovali  především  ovšem  píáslušníci  okrsku  kultovního, 

kmene  nebo  s^'azu  politického,  v  jehož  středisku  se  cliram  nalézal, 
ale  mimo  ně  zajisté  i  slovanský  lid  z  daleka  široka.  Srv.  výše  na 
str.  232  uvedenou  zprávu  Dětmarovu  o  slezské  Sobotce.  Vedle 

toho  máme  zprávy  o  slavnostech  v  Havelbergu,  při  nichž  celý 

hrad  byl  oki'ášlen,')  dále  o  slavnostech  v  Julíně  a  Pjtící  s  hosti- 
nami, hrami  a  tanci,*)  o  slavnostech  v  kontinách  štětínských^) 

a  v  zemi  vagerské  u  háje  Provova.*)  Aby  se  pak  shromáždění 

věřící  posílili  ve  \'íře  v  moc  svého  boha  a  odnesli  si  domů  dojmy 
co  nejsilnější,  o  to  se  kněží  uměli  postarati  výborně.  Zajisté  že 

při  těchto  příležitostech  vystupovali  s  největší  pompou,  s  tajeni- 

nými  gesty  a   tajný'm  mumláním,'')   nebo  zase  se  slavnostními 

1)  Tak  bylo  v  Štětině  (Ebbo  III.  1,  Herbord  III.  16). 
-)  Helmold  I.  52,  83. 

')  Ebbo  III.  .3.  (konala  se  v  květnu  na  počest  Gerovitovu). 

*)  Ebbo  II.  I,  Herbord  II.  14.  V  Julíně  byla  na  počest  ,,kopí  Juliova" 
počátkem  léta  velká  slavnost  s  lirami  a  tanci  (Ebbo  1 1 1.  1:  hidi,  saltationes 
paganico  more,  comessationes  multiformi  apparatu). 

5)  Herbord  II.  32. 
«)  Helmold  I.  83. 

')  Srv,  Slovo  Hilarionovo  o  aaKOH-fe  (Ponomare-r  FlaM.  I.  08):  ..ryrHjixoM 

sjsbiKH   HamHMH   Mojijiuae   Hnonbi,"   nebo  Dětmar  \'t.   24   (17). 
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zpěvy,  k  čemuž  občas  přistupovaly  i  různé  zázraky.  Cteme-li  např., 

že  v  Julíně  v  jedné  svatyni  byla  .,olla  Vulcani",  kterou  domácí 
zvali  řeckým  ohněm,  nebylo  to  jistě  nic  jiného,  než  od  kněží  použí- 
Aaná  machinace  se  zázračným  ohněm,  uvádějící  věřící  v  úžas.i) 
Jindy  zase,  když  bylo  potřebí,  ustrojil  se  kněz  sám  jako  bíih  a  ob- 

jevil se  někde  v  lese  prostému  člověku  a  jeho  prostřednictvím  pů- 
sobil na  ostatní.^)  K  všemu  tomu  velice  přispívala  i  bohatá  výzdoba 

chrámů  s  drahocennými  a  purpurovými  oponami,  malbami  a  řez- 
bami  na  stěnách*)  a  zejména  samy  obrazy  bohů  ze  vzácného  ma- 

teriálu, A-  nadlidské  velikosti  a  s  podivnými  formami  a  attributy 
před\edené  tak,  aby  vzbudily  strach,  úžas  i  obdiv  zároveň,  — 
slovem,  aby  effekt  na  lid  byl  co  největší.  Mám  za  to,  že  i  poly- 
keíalism  baltických  idolů,  i  attributy  jejich  výše  popsané,  — 
že  vše  bylo  jen  výplodem  kněžských  \ýpočtů.  Úcta  k  chrámu 
a  idolu  zvětšována  byla  uměle  i  tím,  že  lid  vůbec  nesměl  do  vnitra, 

ba  někde  ani  do  nádvoří  (ochozu)  chrámového.*) 
O  obětech  a  o  tom,  co  se  obětovalo,  pojednali  jsme  už  dříve 

na  str.  183,  ale  zde  mi  zbývá  obi-átiti  se  ještě  k  jednomu  abnor- 
málnímu draihu,  který  na  mnoze  padá  na  vrub  pohanského  kléru. 

Jsou  to  oběti  lidské,  které  zajisté  nejraffinovanějším  effektem  pň- 

sobil}-  na  massu  lidu  a  které  můžeme  doložiti  z  jihu,  z  východu 
a  i  ze  západu  Slovanstva. 

Na  Balkáně  u  slovanských  Bulharů  \-zpomíná  jich  Kozma 
presbyter  v  Slovil  proti  heretikům")  a  některé  tradice  a  survivaly 
obyčejů  lido\^ch  ukazují,  jak  se  zdá,  že  lidských  obětí  jiného 
druhu  užívalo  se  i  při  některj^ch  obyčejích,  na  př.  při  zakládání 

staveb,  domů  i  mostů.^)  Z  Rusi  doloženy  jsou  oběti  lidské  především 

')  Adam  II.  19;  Ibi  est  olla  Vulcani,  quod  incolae  Graecuni  igiiem  vo- 
cant,  de  quo  etiam  meminit  Solinus.  (Tento  c.  5  mluví  o  Aetně,  zasvěcené 

Vulkano\-i).  Že  ve  Volíně  byli  Řekové  častými  hosty,  dosvědčuje  Adam 
II.    19. 

2)  To  se  stalo  r.  1128  ve  Volgastě  (Ebbo  III.  8,  Herbord  III.  4).  Sr\-. 
výše  citát  na  str.  224. 

')  Sr\-.  popis  chrámu  v  Retře,  Arkoně,  Štětině  výše  na  str.  133, 
137,   150. 

*)  Helmold   I.   83. 
')     KtO    He    BeceJIHTCa    BHIISI    KpeCXbl    Ha    BblCOKblXl    MtCTbxT;    CTOamH    Ha 

HHXiHte  npewe  Hťpjjxy  &fecohrb  HenostuH,  saKanaiome  cbinu  cboh  h  nuiepnl 
(ed.  Kukuljevič,  Arkiv  IV.  75).  Zpráva  o  Krumovi  nemusí  se  přirozeně 
týkati   zvyku  slovanského   (Sym.   Logotheta   ed.    Bonn.    612). 

•)  Sr\-.  Jireček  Gesch.  Serb.  I.  168,  Cesty  277,  444,  Trojanovič  >KpT- 
BCHH  o6.   50,   Smiljanič  Opern.  reorp.  TS^.  139,   Zibrt  Seznam  125,   Máchal 
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Kijevským  letopisem,  vyprávějícím,  že  pohanští  Kijané  \-odili 
své  syny  a  dcery  na  oběti  idolům,  stojícím  na  chlumu  vně  dvorce 

knížecího  —  ,,h  ocKBepHHCH  KpoBbMH  sennH  PycKa  h  xonMO-rb" 
—  dodává  letopisec.i)  Zprávě  této  sice  St.  Rožniecki  nedůvěřuje-) 
a  text  se  vskutku  příliš  shoduje  se  slovy  Kozmovými,  nicméně 

ji  dostatečně  potvrzují  zprávy  jiné,  neodvislé.  Tak  předně  letopis 
sám  ještě  jednou  zaznamenává  konkrétní  případ  takovéto  oběti 

losem  určené  k  r.  983,*)  dále  je  pot\Tzuje  u  pohanského  lidu  rus- 

kého metropolita  kijevský  Hilarion,*)  naráží  na  ně  Kjrill  Tu- 

rovský,*)  vladimirský  biskup  Serapion  v  XIII.  stol.*)  a  konečně 
je  u  Rusů  výslovně  připomínají  i  dva  arabští  autoři  X.  stol.  Kardízí 

a  Ibn  Rosteh.')  Poslední  vykládá,  že,  jestliže  v  Rusi  čarodějové 
přikáží  oběti  lidské  nebo  zvířecí,  je  nutno  rozkazu  toho  uposlech- 

nouti. Čaroděj,  vzav  člověka,  event.  z\'íře,  hodi  mu  oprátku  na 
šíji,  pověsí  obět  na  břevno  a  škrtí,  dokud  nevydechne,  pravě,  že 

jeto  obět  bohu  podaná.  Zabíjení  lidí  starých  přikazovali  volchvové 

ještě  r.  1024.*)  Autor  pozdního  Gustinského  letopisu  vykládá 
i  házení  Morany  do  vody  za  survival  pohanských  obětí,  o  čemž 

se  ostatně  ještě  dále  zmíníme.^) 
Z  Polska  není  o  lidských  obětech  starých,  věrohodných  zpráv, 

jenDhigoš  zmiňuje  se  o  obětování  zajatců^")  a  i  v  pověsti  oVandé 

Nákres  93,  P/oss  Kiiid  II.  2i9,  Voráček  SI.  Sborník  II.  507,  533,  Fr.  Krat4ss 

Das  Bauopfer  bei  den  Siidslaven  (MAG.  Wien  XVII.  1887),  Siimcov  KyjibT. 

nep.  §  26,  27.  Sr\'.  i  9™.  06.   1889.   II.   157.   III.   154. 

')  Lavr.'  77.  Srv.  celý  citát  výše  na  str.  94. 
-)  Archiv  si.  Phil.  1901,  505.  Normanšti  Rusové  a  Skandinávci  vůbec 

měli  je  ovšem  také.  Srv.  Golubinskij  Hct.   p.   u.    I.    1.    151. 

')  Lavr.'  80.  ÍMeneMt  jKpeĎHň  na  orpoKa  h  jtbBHmo;  na  Herc  we 
iiansTb,  Toro  3apt>KeMT>  óoroMij). 

*)  V  Poučení  o  zákoně  Ponomarev  rian.  I.  ti7:  ..VíKe  ne  Hnonocny- 

WHjene  30BeMCfl  .  .  .,  yH<e  He  KanHiu-fa  ctrpaiKnaeM-b  .  .  .  y>Ke  Ha  sananaeMt 

6-fecoMT>   npyrt   npyra  ho   XpHcroct  aa  hw  saKanaeMt  čwBaerb". 
^)  Ponomarev  HaM.  I.  1 36  (Ha  0OMHHy  Hentnio:  Oicejie  6o  hc  npieM- 

netb  an-b  rpeÓM  saKanaeMbixi,  otuh  M/raneHeub). 

'"■)    Buslajev  Hct.  xpecT.  496  (BO/ixoBaHHio  BfepyeTe   h  nojKHraere  orHCM 
HeBHHblH    MejlOBtKbl    H    HaSOJIHTe    Ha    BCb    MHpT>    H    rpam>    yÓHHCTBO). 

')  Kardízí  ed.  Bartold  123,  Rosteh  Harkavi  Cnaa.  269. 
»)  Srv.  výše  str.  216,  223. 
»)   nCPJT.    II.   257. 

">)  Hist.  Pol.  I.  47,  48  (ed.  Przezd.).  Také  u  Germánů  obětovali  hlavně 
otroky  a  zajaté  nepřátele.  (Tac.  G.  9,  Cap.  Caroli  de  part.  Sax.  9,  lex  Fris. 
add.  42).  Srv.  Helm  Altg.  Rel.  292  si.  a  Mogk  E.  Die  Menschenopler  bei 
den  Germanen.  Abh.  kgl.  sachs.  Ges.  XXVII.  (1909),  603. 
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jsou  toho  snad  stopy  ;^)  totéž  platí  o  Cechách.-)  Za  to  víme  opét 

%-íce  o  Slovanech  polabských.  Oběti  lidské  připomínaji  se  občas  xý- 

slo^•llě  před  Svanto\item  arkonskýni,*)  před  Svarožičem  v  Retre,*) 
před  Pripegalou  v  Polabí^  a  i  na  jiných  místech  méně  pověst- 

ných.*) Když  r.  1066  zajali  Lutici  šedivého  biskupa  Jana  z  Meklen- 
biirku,  usekli  nm  ruce  i  nohy  a  hlasTi  na  oštěp  nabodnutou  při- 

nesli do  Retr\-  v  obět  Radogosto\-i.")  Titíž  obětovali  r.  990  kdesi 
před  branami  slezského  hradu  jakéhosi  \-ůdce  polského,  kterého 

jim  dal  český  Boleslav.*)  Ob5to%-ání  mnichů  křesťanských  na 
oltářích  vzpomíná  i  Adam  s  Heimoldem.'j  Právě  citovaný  list 
arcibiskupa  magdeburského  Adelgotta  z  r.  1108  vyličuje  názorně, 

jak  kněží  Pripegalovi  misk\"  plné  Udské  kive  zd-vihali  před  oltá- 

řem a  volali:  ..Radujme  se,  Kristus  je  poražen!"  a  v  listu  Bruno- 
nově  k  Jindřichu  II.  z  r.  1008  naráží  se  na  totéž  slovy:  ,.qui  pas- 

cuntiir  hiunano  sanguine  diabolica  vexilla?"*) 

Ale  nejhla\Tiějším  a  nejpůsobivějším  aktem  při  \"šem  tom 

byly  různé  machinace  s  oraksiiy,  který-mi  se  při  \'ýiočm'ch  slav- 
nostech předpovídala  úroda  a  \"ůbec  příznivý  nebo  nepříznivý 

ráz  budoucího  roka,  nebo  zase  ve  zvláštních  případech  výsledek 

válk\"  (mimo  věštby  k  áč?lům  soukromým),  ^"eštěm  při  obětech 
bohům  připomíná  u  Slovanů  už  Prokopios  ;"^)  bylo  to  také  všade 
u  nich,  jak  jsme  už  výše  viděli  (str.  22-t),  ale  nikde  v  takové  míře. 

-,  Bii:.::-ski  MFH.    ÍI.   170.  25)*.  tí4. 

-)  Sr\-.  dj.le  rprA\-a  o  Boleslavovi  n  Détmara  IV'.  13  (9). 
*)  Hrfmold  I.  52.  II.  12  (ročaé  losem  ostanov^aý  křesfaa}. 

*)  Dětmar  VI.  25  (18).  Hdmold  I.  23. 

^  List  arcib.  mekl.  z  r.  IIOS  '.\rchiv  si.  Vbil.  TT  22.^1  Sn.-  zde  \-vše 
str-  15S. 

*)  Helmold  I.  52  zminiv  se  o  Provo%-i.  Sivé  a  Ridogasto\-i,  mluvi 
dále  o  oběteci.  a  dodává  o  Sio^"anecii  ■vůbec:  ..plerique  etiam  de  íiominibus 
christiams.  quorain  sa-guine  deos  soos  oblectari.  iactitant."  Ofaecnv  rvvk 
oběri  lidských,  priromťn;-.  :  zminěnv  list  arcib.  meMaibniského.  K  Pomoři 
srv.  Ebbo  III.  6. 

^  Helmold  I.  23,  Adam  III.  50.  Také  dva  čeští  missionán  byii  patině 

v  Retre  boíia  obětováni  (Adam  ITI.  IS.  sehol.  ~1). 

■*)  Dětmar  I\".  13  (9). 
*)  Adam  III.  49,  Helmold  L  22. 

■y   BieiaBski  MPH.   I.   226. 

")  Prok(^(»  III.  14  (tsL  ts  ttXYiúxz  sv  tzwtzi;  Sij  -raíc  dtxsiiir 
XtMOUVTXl). 
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jako  II  polabských  Slovanu.  Zde  piávě  pomocí  orakuli  nabyli 

kněží  velkého,  často  i^ozhodujíclho  vlivu  i  na  řízení  celého 
kmene  a  státu. 

Věštecké  praktiky  byly  různé.  Svantovitův  idol  v  Aikoně, 

jehož  orakula  byla  ve  XII.  stol.  podle  svědect\í  Helmoldova 

nejlepší,  nejúčinnější  (efíicacior  in  responsis)  a  kamž  z  té  příčiny 

chodili  pro  A'ěštby  ze  všech  slovanských  zemí,i)  jj^^\  y  nádobě 
(rohu),  jejž  v  ruce  držel,  nalitého  \'ína.  O  velké  slavnosti  po  žních, 
spojené  s  mnoha  obětmi,  vzal  kněz  nádobu  z  rukou  sochy  a  ze 

stavu  vína  zbylého  v  ní  předpovídal  úrodu  budoucí,  načež 

zbytek  vylil  k  nohám  sochy  a  naplnil  zno\-u  za  vzývání  boha 
a  modliteb.  Mezi  dary  obětovanými  vynikal  zejména  obrovský 

medový  koláč  z  vj^ši  člověka ;  za  něj  se  kněz  posta\'il  a  tázal 
se  lidu,  zdali  ho  vidí,  načež  znovu  prosil  za  úrodu,  přeje  lidu,  aby 

ho  za  rok  neviděli.^)  Z  naplněných  kráterů  věštilo  se  i  ve  Štětině.^) 

Nejvíce  rozšířeno  bylo  však  v  Polabí  věštění  pomocí  koní, 

bohům  zasvěcených  a  pomocí  kopí  do  země  vetknutých.*)  Svanto- 
vitova  koně  v  Arkoně  vodili  kněží  přes  řadu  skřížen}'ch  kopí, 

zapíchnutých  do  země.  Přestoupil-li  přes  ně  vždy  pravou  nohou, 

znamenalo  to  dobrý  výsledek  války,  jinak  špatný.^)  Podobně 
věštili  s  černým  koněm  Triglavovým  v  Štětině,  který  rovněž 

předpovídal  výsledek  války,  kráčeje  v  plné  výstroji  sem  a  tam  tři- 

1)  Helmold  II.   12,  52.  Srv.  výše  str.  137. 

'-)  Saxo  Gram.  ed  Ho/der  565.  Srv.  překlad  doslovný  v  přídavku.  Jest 
však  zajisté  nesmírně  zajímavo,  že  se  zvyk  zcela  obdobný  zachoval  po  dnes 
na  různých  místech  Slovanstva.  Tak  v  jihozápadní  Rusi  otec  schovává  se  za 

koláč  vánoční,  ptá  se  ženy  nebo  dětí,  vidí-li  ho,  a  soudí  z  toho  na  budoucí 

žeň  [CubinskijT-pyjstÁ  III.  438,  Sejn  Max.  I.  2.  607,  Sreznivskij  3&n.  apx.  o6w. 
V.  176).  Podobně  \'ykládá  A.  Ilijev  bulharské  pořekadlo  o  zadušnicích. 

Pop  se  ptá  za  chleby:  ,,BHnHTejiH  Me  censjuH?"  (HantjKna  I.  19,  St.  Zagora 
1900.  Srv.  Věstník  si.  stár.  a  fil.  II.  286  a  Karavelov  RaM.  13)  a  také  her- 

cegovský  dotaz  vánoční  ,,MHJiaM  jih  ce?"  (za  vánočním  koláčem)  sem  patří 
(Karadžič  l^ex.  s.  v.  MHJiaTH  ce).  Srv.  Leger  Myth.  82,  Máchal  Bájesloví 

128  si.,  Afanasjev  III.  7-15,  Bystrou  Zwyczaje  žniw.  263  a  analysu  obřadu 
tohoto  u  Huberta  a  Mause  Mélanges  ďhistoire  des  relig.  Paris  1909,  93 — 100. 

")   Herbord  II.  32. 

*)  Věštění  pomocí  koní,  chovaných  v  chrámech,  praktikovali 
i  Germáni  (Tacitus  G.  10,  Helm,  Altg.  Rel.  279,  288),  ale  bylo 
obvyklé  i  jinde  v  středověké  Evropě,  jak  svědčí  XIII.  záhlaví  (de 

auguriis  vel  avium,  vel  equorum)  vatikánského  Indiculu  ^'III.  stol. 
a  jiné  ještě  doklady  středověké.   Srv.  Zíbri  Seznam  65,   69. 

5)   Saxo  1.   c.   567. 
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krátě  přes  devět  na  zemi  rozložemxh  kopí,  loket  od  sebe.  Dotkl-li 
se  jich,  b3l3  dobře,  nedotkl-li  • —  zle.i)  V  Retře  zase  nejdříve  kněží 
zakopali,  šeptajíce  tajemná  slova,  do  země  jakési  losy  (patrně 
dřevěné),  pokiyli  je  trávn'kem;  potom  vedli  koně  Svarožičova 

za  stálého  vzývání  přes  špičk}'  dAou  zkřížených  hrotů  kopí  do 
země  zastrčených  a  jestliže  se  výsledek  —  jak  jej  vlastně  zvěděli, 
ne\ime  —  shodoval  s  \ýsledkein  losů,  byla  teprve  věštba  dobrá 
a  mohlo  se  podle  ní  jednati.  Mimo  to  se  v  Retře  ukazoval  občas 
v  jezeře,  u  něhož  svatyně  ležela,  velký  kanec  s  bílými,  lesklými 
kly,  rozvaluje  se  za  strašného  zemětřesení  v  bahně  jezerním;  to 

znamenalo   dlouholeté,    domácí   válkj'.') 
Jiné  formy  orakulí  shodovaly  se  zase  s  těmi,  jež  i  lid  sám  nebo 

s  pomocí  čarodějů  prováděl.  Sem  spadá  zejména  ptakopravect\á, 
o  němž  se  na  př.  Herbord  zmiňuje  ve  spojení  se  zrušením  svatyň 

štětínských,^)  dále  věštění  pomocí  dřev  na  jedné  straně  bílých, 
na  druhé  černých*)  a  pod.  srbští  Daleminci  v  okolí  Rlíšně  hádali 
v  XI.  stol.  z  posvátného  jezera  pomocí  krve  a  popela.^)  Že  při 
tom  kněží,  rovněž  tak  jako  jinde  čarodějové,  užívali  \Ttržení  a  ex- 

tasí,  které  tepive  na  lid  působily  pra\-ým  dojmem,  slyšeli  jsme 
už  výše  na  str.  234,  237  a  máme  i  několik  narážek  v  životopisech 
Ottona  bamberského,  kde  jsou  zprávy  o  viděních,  o  křečích, 
o  ztrnulosti,  do  nichž  kněží  pomořští  upadali.  Průvodci  biskupovi 

v  tom  o^'šem  omj^lem  ̂ 'iděli  trest  boží,  i  když  to  bylj-  záchvaty 
extase  umělé.') 

Za  takový'ch  okolností  není  di\'u,  že  když  přišli  křesťanští 
missionáři  a  chtěli  lid  pohanskj^  převésti  k  nové  víře,  musili  mu 

»)  Herbord  II.  33.  Sn-.  dále  i  Monach.  priefl.  II.  11  {Biehwski 
MPH.    II.   135).  Srv.  výše  str.   150. 

-)  Dětmar  VI.  24  (17).  Si-\-.  k  tomu  rozšířenou  pověru  o  přeměně 
čarodějů  v  kance  u  Klingera  >KHBOTHce  341. 

=)  Herbord  II.   32. 
*)  Připomíná  Saxo  1.  c.  565  v  Arkoně.  Také  Herbord  II.  33  vedle  ora- 

kula  s  koněm  připomíná  v  Štětině  jakýsi  dalši  druh  věštby  poráocí  dřev 
(aliae  ligneae  calculationes),  ale  blíže  ho  nevysvětluje.  Tento  druh  věštby 

znám  byl  v  celé  středověké  Evropě  (srv.  Zibrt  Seznam  80)  a  také  na  Lit\'ě 
se  připomínají  tato  dřívka  hurti  [Brilckncr  Litwa  77).  Snad  je  to  totéž  hádání 
z  prutů,  které  u  Skythů  připomíná  Herodot  (IV.  67)  a  u  Alanů  Ammianus 
Marcellinus  (XXXI.  2,  24),  u  Germanů  Tacitus  (G.  10),  a  které  Marco  Pole 
připomíná  u  Džengischána.  Srv.  Peisker  Bez.  40.  Pouštění  bílých  a  černých 

kaménků  praktikovali  SkT,-thové  podle  Fdarcha  írg.  69    {Latyšev  I.  437). 
5)    Dětmar   I.    3. 
•)  Herbord  II.  34,   III.  4,   16,  24. 

16 
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ukazovati  také  všelijaké  zázraky,  aby  dokázali,  že  bůh  křesťanský 
je  ještě  lepší  a  mocnější.  Máme  o  tom  zprá^y  nejen  ze  sousedního 
Dánska  a  Pruska,  nýbrž  i  z  missií  k  Slovanům.  Zmíním  se  o  tom 

zno\-n  dále  v  stati  o  zániku  pohanství. 

Kulty  a  slavnosti  výroční. 

K  pohanskému  kultu  a  tudíž  do  staré  mythologie  slovanské 
náležela  ještě  řada  slavností  nebo  obřadů  v  určitých  dobách 

konaných,  které  z  větší  části  jsou  zřejmě,  buď  slavnosti  kosmo- 

logické, vztahující  se  na  díiležité  zje%'y  výroční  a  přírodní,  na  př. 
na  příchod  jara  a  konec  zimy,  na  sluno\Tat  zimní  a  letní,  nebo 
zřejmé  slavnosti  na  počest  duší  zemřelých  předků,  především 

slavnost  obětí  jim  přinášenj^ch.  Některé  z  nich  spojují  však 
podle  všeho  obé,  na  př.  rusadla.  Je  v  nich  i  podklad  kosmo- 

logický, určitá  výroční  doba  i  podklad  manistický,  slavnost 
na  počest  duší. 

Slavnosti  podkladu  kosmologického  vznikl}'  vesměs  z  pod- 
nětů hospodářských.  Ať  běželo  o  dobu  sluno\Tatu,  ať  o  příchod 

jara,  o  dobu  sklizně  letní,  všude  to  byl  především  hospodářský 

moment,  který  vedl  společnost  k  tomu,  aby  buď  slavností  pro- 
sebnou —  před  úkolem  hospodářským,  nebo  radostnou  a  děkovnou 

—  po  skončení  hlavního  hospodářského  výkonu  obraceli  se  k  dé- 
monům a  bohům  ovládajícím  ty  síly  přírodní,  které  přicházely 

v  úvahu.  Bylo  to  především  slunce,  jehož  vliv  byl  nejsilnějším 

faktorem  hospodářským.  Odtud- vznikl  zvýšený  význam  sluneč- 
ních démonů  a  bohů,  odtud  i  význam  výročních  slavností,  které 

se  z  největší  části  vztahují  na  důležitá  období  ve  vývoji  dráhy 
sluneční,  zejména  k  době  obou  sluno\Tatů,  ale  také  k  počátku 

sluncem  znovu  oživené  přírody  — -jara,  a  k  době,  kdy  slunce  do- 
konalo svůj  úkol  hospodářský  —  k  letni  a  podzimní  sklizni. i) 

A  všechny  tyto  kulty  nejsou  původně  než  jistý  di'uh  čarodějných 
aktů,  které  měly  působiti  na  sil}-  kosmické,  aby  se  docílily  příznivé 
výsledky  hospodářské,  tedy  úroda.  Jsou  to  vesměs  survivaly 

kultů  z  dob,  kdy  náboženstAu'  stálo  na  sťapni  nižším  a  spočívalo 
hla\-ně  na  magii,  piírodu  domněle  ovládající  a  kdy  se  především 
ctili  a  zaklínali  démoni  skupinj'  vegetační.^) 

»)  Srv.  Aničkov  ^3.  289  si. 
-)  Srv'.  Wundt  Volkerpsych.  IV.  1.  503.  Jak  hospodářské  zájmy  byly 

v  čele  všeho  kultu  a  vůbec  poměru  člověka  k  bohu,  vidíme  výborně  z  li- 
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Jinak  však  nutno  už  předem  říci,  že,  bylo-li  obtížno  proniknouti 
občas  do  staroslovanského  světa  dernonů  a  bohů,  jest  neméně 

obtížno  vniknouti  do  detailů  těchto  výročních  slavností  a  je  vy- 
světliti. Jsme  zde  totiž  téměř  výhradně  odkázáni  na  kulty  známé 

z  pozdějšího  folklóru  slovanského,  a  v  něm  zůstává  stále  ještě 

takové  množství  látky  nezpracované,  staré  domácí  obřady  ma- 
gické, zaklínači  jsou  tak  pomíšeny  s  různými  vli\y  cizími,  zejména 

antickými,  germánskými  i  orientálními,  dále  pak  takové  variace 

věcné,  časové  i  místní,  —  také  křesťanství,  přinesši  nový  kalendář 
se  ctěním  svatých,  působilo  silně  na  přemístění  i  nové  vypravení 

starých  pohanských  svátků,  — v  něm  je,  slovem,  ještě  tolik  syste- 
matické práce  k  vykonání,  že  přijíti  na  kloub  tomu,  co  z  toho  všeho 

smíme  projektovati  do  pohanské  víry  slovanské,  jest  z  části  ne- 

možné. Staré  zprávy  dotýkají  se  těchto  slavností  jen  zřídka  a  do- 

cela povšechně,  obyčejné  pouhým  jménem  nebo  povšechnou  zmín- 
kou o  jakési  slavnosti,  bez  bližšího  udání,  jaká  byla. 

I.  Slavnosti  zimní.  Koleda. 

Koleda  je  obyčej,  při  němž  v  zimě  a  sice  od  Vánoc  do  Nového 

roku  chodí  se  od  domu  k  domu  s  koledou,  t.  j.  ustrojenou  figurou 

prositi  za  příslušných  říkadel  a  písní,  které  se  také  označují 

slovem  koleda.  Ustrojená  figura  uchovala  se  při  zvyku  ještě 
v  Rusi  a  Srbsku.  V  Cechách  a  i?a  Moravě  toho  již  není,  ale 

máme  zprávy,  že  i  zde  ještě  v  XVI.  století  nosili  ustrojenou 

koledu  —  ,, děťátko"!).  Jinde  se  aspoň  v  zpěvech  personifikuje, 
na  př.  v  refrainu  bulh.  písní  (Koneno,  moh  Koneflo!). 

Koleda  je  u  Slovanů  dávný  zvyk,  připomenutý  jako  zvyk 

dob  pohanských  nejen  v  bulharském  překladu  západního  poeniten- 

ciálu   merreburského   v  Euchologiu   sinajském  z    IX.  stol. ,2)   ale 

tevských  (žmudínských)  tradic,  zachovaných  zo  XVI.  stol.  tasickým 

(Jak.  E,askowským)  a  vyložených  u  AI.  Briicknera  Litwa  100 — 103. 

')  Ke  koledám  vůbec  srv.  Máchal  Nákres  189  si.,  Afanasjev  TI.  b. 
I.  717,  Snmcov  KyjibT.  nep.  130,  Miklosich  Christl.  Term.  22,  Potebnja 

06-bHCHeHÍH  Manop.  ntceHb  (Varš.  1883),  II.  33  sL,  Petmpavlovskij  KcnjinM 
H  Kynano  et  BtjiopoccÍH.  1908,  Voráček  Slov.  Sborn.  1887.  1  si.,  Arnaudov 

Cn.  B-fajir.  Ak.  1913.  VI.  117,  Marinov  Hap.  stpa  278  si.,  311  si.,  Zíbrt 
Výroční  ob.  260  sL,  Veselé  chvíle  v  životě  lidu  č.  VII.  Praha  1910.  8  si. 

Hlavní  prací  zůstává  stať  N.  Veselovského  PyMbiHCKÍH,  cnas.  h  rpen. 
KOJTíinbi.    (PasfaiCK.  VII.  v  3an.   Anau.    H.    XLV.    1888.   97   sL). 

^)  3anoB.  Euch.  či.  24;  íliuxe  kto  bi  1  neHi  nnerb  Ha  kojiaaík 

eHoyap-6,  -feKOJKe  nptBte  noraHH  xBoptaxiK  (v  lat.  poenit.  merseb.  32: 
Si  quis,  quod  in  Kalend.  Januarias  multi  faciunt,  quod  adhuc  de  paganis 
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i  v  ruském  Ústavu  bělečském  (sanoBtnb  cb.  oieut)  z  XI.  stol.i) 
Jinde  je  teprve  později  doložen.-)  Byl  tedy  u  Slovanů  už  na  samém 
přechodu  z  pohanství  ke  křesťanství,  ale  původní  a  domácí  u  nich 

není.  Ani  jméno  není  domácí  a  všechny  výklady  ze  slovanštin}', 
napr.  od  kolo,  koleno,  Konona,^)  jsou  chybné.  C.  koleda,  csl.  koleda 
(pol.  koleda,  r.  Konnna,  srb.  Kone25a,  b.  KoneHne,  Kojiena,  slov.  koleda) 

vzniklo  a  přejato  b3-lo  z  lat.  calenda,  pl.  calendae,  ř.  xíxXávSai,  což 
znamenalo  původně  první  den  v  měsíci,  potom  speciálně  první 
dny  lednové  se  slavností  zimního  sluno\Tatu  a  počátku  nového 

roku.*)  Slavnost  ta  rozmohla  se  na  konci  pohanské  doby  římské 
po  celém  světě  antickém,  jak  vidíme  z  několika  zákazů  a  usne- 

sení církevaích  synod,  varujících  díu-azně  před  slavením  kalend 
a  brumalií.^)  K  Slovanům  dostaly  se  kalendy  ještě  v  době,  dokud 
byly  tyto  pohanské  slavnosti  v  kveta,  tedy  jistě  před  pokřestěním 
Slovanů,  a  církev  hleděla  jim  čeliti  zavedením  zvláštního  sváteč- 

ního cyklu  božího  narození  od  24.  prosince  do  6.  ledna  a  zavedením 

residit  in  cervolum,  quod  dicitur,  aut  in  vecola  vadit).  Viz  Vondrák 
Post.  pok.   61. 

')  Ústav  bělečský  v  či.  105:  nen-feno  KOjienoBaTH  hh  pycanbH  HrpaTH, 
a  v  či.  137:  Ame  kto  6-b  1  Rtwh  PeHeapH  na  Kor.eny  Hnerb,  jiko  híb 
nepBÍH   noraHÍH  Tsopnxy.    [Golubinskij  Hct.   p.    v..    I-.   2,    5-14,    547.) 

-)  Nejstarší  zmínka  o  koledě  polské  je  v  statutu  krakovské  diecese 
z  r.  1408  a  poznaňské  z  r.  1420,  v  niž  se  zakazuje  v  či.  29:  ,,item  prohibeatis 
cohimbaiiones  nocturnas  in  feste  Sti  Stephani  cumilla  nocte  íurta  homicidia 

et  plura  malá  committantur",  k  čemuž  srv.  i  u  Dhigoše  Lib.  benef.  I.  498: 
,,cohimhaiioHem  alias  kolyadam"  (Bťiickner  Archiv  si.  Phil.  V.  687,  XV. 
316).  České  zmínky  první  jsou  v  Písni  o  knězích  svatokupcích  (XV.  st.) 
a  v  slovníku  Prešpurském  ze  XIV.  stol.  [Gebauer  Stč.  si.  I.  77).  Traktát 
Jana  z  Holešova  o  štědrém  večeru  (1426)  má  celou  6.  kapitolu  o  koledě 

(ed.  Fasseau  v  Olomouci  r.  1761  pod  titulem:  Largissimus  vesper  seu  col- 
ledae  historia).   Srv.   Nejedlý  Dějiny  předhus.   zpěvu   234. 

')  Srv.  Zíbrl  Obyčeje  264. 
4  Srv.  Miklosick  EW.  123,  Christl.  Term.  22,  Vasmer  8t.  III.  72, 

Románsky  Lehnwórter  112.  Vasmer  však  myslí,  že  to  nebylo  přejato  z  la- 
tiny, nýbrž  z  r.  xa>.ávSai.  (Srv.  i  Roczn.  slaw.  V.  137  a  Hse.  oth.  p.  na.  XII. 

2.  244).  Románsky  je  rozhodně  proti  tomu.  Výklad  teuto  podal  už  Grimm 
DM.   (Gólt.   1835)   358. 

8)  Veselovskij  1.  c.  97,  Jagič  Starine  VI.  98,  Btislajcv  Hct.  xp.  383 
a  výše  citát  z  Euchologia.  Srv.  zejména  zákaz  trullského  koncilu  (VI. 

stol.)  spolu  se  zákazem  brumalií,  které  bj-ly  původně  slavností  thrá- 
ckého Dionysa.  Lednové  kalendy  sla\'ily  se  ve  TV.  století  od  1 — 5.  dne 

velmi  nevázaně,  zejména  v  první  noci.  Spojení  s  brumaliemi  udrželo  se 
do  XIII.  stol.,  kdy  slavnost  tato  ustoupila  pozdější  masljanici  [Vese- 

lovskij 1.   c.    103). 
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obchůzky  sv.  3  králů. i)  Ale  o  nějakém  slo\-.  bohu  Koledu  nemůže 
býti  při  tom  řeči.  To  je  výtvor  pozdějších  výmyslů-)  a  už  Dobrovský 
dobře  řekl,  že  udělali  boha  ze  jména  slavnosti.^)  Co  je  v  slovanské 
koledě  cizího  a  co  domácího,  zatím  říci  nelze,  als  jinak  netřeba 

pochybovati,  že  Slované  už  před  přijetím  lat.  kalend  měli  sami 

nějaký  z\yk  a  obřad  vztahující  se  k  zimnímu  sluno\Tatu,  na  nějž 

se  antické  kalendy  připojily  a  obřad  tento  byl  bezpochyby  agi"ár- 
ního  rázu,  jak  nasvědčují  různé  obřady,  zejména  nošení  a  opěvání 

pluhu,  poutající  se  místy  také  k  této  době  počátku  nového  roku*) 
a  dále  vzpomenutý  velkoruský  obřad  Useni.  Byly  tu  zřejmě  ně- 

jaké obřady  pohanské,  kterými  se  pomocí  čar  a  vzývání  vegetál- 
ních  démonů  měl  zajistiti  úrodný  nový  rok.  Také  přebohatý 
výběr  obřadních  chlebů  (KpaBaň)  v  bulharském  folklóru  na  to 

poukazuj  e.5) 
Ke  koledě  a  k  zimní  době  jí  nejblíže  následující  poutají  se 

u  všech  Slovanů  různé  z\yky  a  obřady,  při  nichž  tj-picky  vystu- 
pují lidé  v  maskách,  přestrojení,  bud  muži  za  ženy  nebo  iiaopak, 

nebo  přestrojení  za  z^^řata,  nej\áce  v  koně,  medvěda,  lišku,  vlka, 

kozla,  tura  nebo  krá\'u  a  pod.  Jména  těchto  obřadů  jsou  mnohá 

a  různá.*)  O  původu  jejich,  jakož  i  o  podobných  hrách  konaných 

')  O  křesťanských  motivech  v  koledách  srv.  Vcselovskij  1.  c.  103,  223  si. 

-)  Tento  bůh  doložen  je  teprve  pozdními  kronikami,  tak  jihoruskýni 
Žitím  sv.  Vladimíra  (ve  Sborníku  XVII.  stol.):  luecTHň  óon.  ďhjtb  Kojrjiaa, 

KOTopoMy  npaanHHK-b  BenHKÍň  HHHioBanH  neK.  25.  nna  [Soholevskij  C6opH. 
sb  naM.  Kpem.  iS),  dále  Gustinským  letopisem  ze  XVII.  st.  (nCPJI  II. 

257),  Gizelem  atd.,  odkudž  přejali  jej  i  kroniky  rumunské  [Gaster  Archiv  si. 
Phil.  XXVIII.  575).  Vznikl  ovšem  z  personifikací  v  písních,  o  nichž  jsem 
se  zmínil  výše  na  str.  172  si. 

')   Slavín   408. 

*)  Srv.  už  staroruské  KJiHKaTb  nnyry  v  úkazu  z  r.  1649  a  jiné  další 
doklady  z  různých  slov.  končin  u  Veselovského  1.  c.  (Pas.  VII)  108, 

112—114,  116,  120  a  Potehnji  06-bHCHeHÍH  II.  34,  si.,  45  si.,  O  mho. 
SHaHeHÍH   H-feK.    o6p.    6,    21. 

^)  Srv.  Marinov  Hap.  stpa  281.  Mezí  nimi  i  kravaj.  zv.  pajio. 
*)  Srv.  na  př.,  co  o  tom  sebral  C.  Zibrt  v  knize  Výroční  obyč.  261  a 

, .Masopust  držíme"  (Praha  1910)  zejména  na  str.  44 — 101,  v  Č.  Lidu  II. 
356  si.  a  další  doklady  u  Veselovského  Pas.  VII.  (3an.  Hwn.  Anan.  XLV) 
111,  Potehnji  Oóihch.  II.  173  si.,  s.  Marinov  a  Hap.  Btpa  329  si.,  373  si.  Sem 
patrně  náleží  i  turica  (maškara  s  kobylí  hlavou),  s  kterou  se  v  Srbsku  a 
v  Dubrovníku  počínalo  choditi  od  2.  února  [Potebnja  O  mhs.  sheh.  o6p.  155). 
Také  v  západním  Slovensku  (i  v  Detvě)  a  v  Haliči  známy  jsou  turice.  Srv. 
Mihlosich  Rusalien  1.  c.  6,  Vcselovskij  Paa.  XIV.  265,  Šafařík  Sebr.  sp. 
III.   86. 
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při  slavnosti  rusalijí,  dále  při  pohřbech  a  svatbách,  lze  V3-sloviti 
pouze  domněiiky.  Zjevně  vsak  nelze  původ  ̂ ykládati  ̂   sude  stejným 

způsobem.  U  slavností  pohřebních  byty  podobné  obřady  jistě 

i  u  Slovanů  primární  jako  jinde  a  jak  jsem  již  \yložil,  sloužily 

masky  nejspíše  k  tomu,  aby  jimi  a  spolu  hrou  divokou,  oháněním 
se  zbraní  a  pod.  zapuzováni  byli  zlí  démonové,  obklopující  mrtvého 

a  jeho  průvodce, 1)  Rovněž  podobné  svatební  hry  bych  pokládal 
za  primární,  ač  zde  mohl  účel  býti  i  jiný:  prosté  pobavení  společ- 

nosti svatební,  zprvu  zvířaty  skutečnými  (medvěd  zkrocený  a  pod.), 

později  imitacemi  v  maskách.'^)  Za  to  u  skupiny  maškar  při  zimních 
sla\Tiostech  výročních  nepochybuji,  že  máme  před  sebou  u  Slo- 

vanů starý  z\^'k  římských  zimních  karnevalů  a  byzantských  gót- 

ských her,*)  jež  přešly  k  Slovanům  tak,  jako  současně  do  celé  ostatní 

E\Topy,*)  a  to  velmi  časně,  neboť  narážk}'  na  existenci  podobných 
her  bezuzdných,  spojených  s  přestroj  ováním  máme  u  Slovanů  v  cír- 

kevních zákazech  a  poučem'ch,  které  přirozeně  proti  nim-  brojily 
už  od  XI.  století; 5)   na  freskách  Sofijského  soboru  v  Kijevě,  jež 

')  Sn-.  ŽS.  I.  275,  278  (o  tryzně),  280  (o  rusalijích  a  pohřbech)  a  Andree 
Ethn.  Parallelen  N.  F.   1889,    107  si. 

■')  Srv.  ŽS.   I.  89. 

')  Tak  zejména  A.  Veselovskij  Pas.  XR''.  261  si.  FeHBapcKiH  pycajiiH 
H  roTCKia  Hrphi  bt>  BHsaHTiH.  Srv.  hlavně  str.  281 — 286.  Hry  gótské  popisuje 
Konstantin  Porfyrogennetos.  De  cerem.  I.  83  (Bonn)  a  rozebral  je  už  Reiske 

a  Miiller  Ein  altgerm.  Weinachtspiel,  genannt  das  gotische.  Zs.  í.  d.  Phil. 

XIV.  1882.  442.  Sn.-.  i  Veselovskij  Pas.  VII.  204  si.  a  Aničkov  ntcHH  I.  305. 
Podobně  o  ruské  masljanici  vykládal  už  Vsev.  Miller  P.  MacJiaHHna  h  san. 

esp.  KapHaBajTb  M.  1883. 

*)  Srv.  Zibrt  Indiculus  29  si.,   33  si. 

^)  Slovo  sv.  Jana  Zlatoústého:  ,,KaHH  y6o  KpecrbjjHH  a  noraHuxi 
oĎpaarb  Hocjjwe  h  npoKvjKaiome  JiHije,  ktik  norjiauieHHH  hjik  njisjcaHHH,  hjih 

nnecKaHHH  pyKy  coroHHHy  hjih  yreapb  weHbCKyio  na  MyMext.  ch  TBopHwe." 
(Vladimirov  rioyH.  239,  Tichotiravov  Jltr.  IV.  3,  109).  Poučení  m.  ĎparHH 

Luky  Židjatj'  praví:  , .MOCKonyncTBO  saMt  óparHC  HCJrfeno  hmíth  hh  moji- 

BHTH  cpaMHa  cjioBa".  (HsB.  OTB.  p.  as.  1913.  2.  224.  K  terminu  mocko- 

nynie  —  (jujic^-oyEx  srv.  zde  další  doklady  v  poznámce  z  Žiti  Andreja 
Jur.).  Další  doklady  viz  také  v  stati  o  rusalijich.  Jiné  pozdější  narážky 

na  podobné  hry  viz  v  stati  A^  Charuzina  9th.  06.  1897  I.  143.  K  Jiho- 
slovanům  srv.  62.  pravidlo  vasil.  synody  přiložené  v  jihoslov.  kormčí 

z  r.  1282  (JagU  Starine  VI.  98  si..  Veselovskij  I.  c.  98).  V  Polsku  už 

r.  1207  vjiiýká  papež  Innocenc  III.  kuěžím,  že  dopouštějí  v  kostelích 

po  narození  Páně  divadelní  hry  se  škraboškami  (Cod  dipl.  Pol.  mai. 

I.  58).  Her  s  přestrojením  při  koledě  dotýkají  se  však  teprve  statuty 

sjTiody   poznaňské    r.    1420,    art.    29    :   item  prohibeatis    columbationes 
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malovali  v  XI.  století  umělci  byzantští,  vidíme  zřejmě  hry  se 

zv-ířecími  maskami,  jež  Kondakov  pokládá  za  zmíněné  gótské 
hry  dvora  byzantského.^)  Patrně  se  podobné  hry  —  Hrpti,  nosopfci 

—  rozšířily  z  jihu  spolu  s  kalendami,  brumaliemi  a  podobnými 
slavnostmi  a  vnikly  k  Slovanům  podle  všeho  ještě,  dokud  tito 

byli  pohané.-)  Při  tom  nechci  popírati,  že  už  před  tím  u  Slovanů 

samých,  v  jejich  pohanské  \'íře  a  tradici  nemohlo  býti  něco  ana- 
logického, že  tam  tyto  řecko-římské  zvyky  nemohly  nalézti  už  do- 

mácího podkladu,  —  ale  o  tom  není  ze  staré  dob}'  zpráv.  Všechno 
známe  jen  z  dob  mnohem  pozdějších  a  zůstává  podnes  nemožno 

v  skupině  výročních  her  s  maskami,  které  pod  různými  jmény  a 

v  různých  dnech  od  koledy  do  masopustu  konají  se  po  slovanských 

dědinách,  odlišiti  to,  co  je  cizí,  od  eventuálního  starého  fondu  do- 

mácího a  vůbec  vyložiti  v  každém  případě  význam  jeho  a  původ.^) 
Staří  křesťanští  kněží  slovanští,  horlíce  proti  nezákonným  a  bě- 

sovským  hrám,  leckdy  je  nazývají  hellénskými.*)  Ale  to  se  může 
vztahovati,  bud  na  tyto  hry  maškarní  zimní,  nebo  na  letní  z  doby 

sluno\Tatu,  kde  se  také,  jak  uvidíme,  silně  projevují  motivy  dra- 
matické z  jihu  přišlé.  V  celém  tomto  cyklu  svátků  a  slavností  je 

vůbec  velmi  mnoho  různých  věcí  pomíšeno  a  také  i  časově  pře- 
místěno. Rusalije  v  Makedonii  se  na  př.  slaví  už  na  počátku  roku 

nocturnas  in  festo  Stí  Stephani  cum  illa  nocte  íurta  homicidia  et  plura 
malá  committantur  [Brilckner  Archiv  si.  Phil.  V.  687,  XV.  316),  při  čemž 
tatáž  synoda  v  či.  23  i  zakazuje,  aby  muži  nosili  ženské  šaty  a  naopak. 

Dále  srv.  traktát  Mik.  Bloóskeho  z  r.  1490  a  současné  kázání  Mich  z  Ja- 
nowce  (Briickner  Archiv  X.  385).  Zde  se  zakazuje  chození  ,,per  equam, 

po  kobylicy,  s  kobylicq"  a  v  traktátu  Bloňského  se  praví:  ,,Caveat  sacerdos 
ne  det  corpus  Christi  histrionibus  .  .  .  qui  utuntur  verbis  impudicis  vel 
íactis  illicitis  vel  adhibent  ludum  negociis.  Sicut  illi  qui  induunt  larvas  et 
fingunt  se  cervos  vel  equos  induentes  saccos  et  qui  hoc  íaciunt  temporibus 

indebitis  sicut   diebus   festivis." 

1)   Srv.   3an.   apx.    III.    293  si.,    IV.    81   si.   91. 

')  Je  jistě  zajímavo,  že  dosud  v  Bulharsku  dni  těchto  slavností  zovou 
se  noraHHH  hhh   {Marinov  Hap.   B^fepa  333,   344). 

")  Cizí,  německé  je  na  př.  chození  s  Perchtou.  Srv.  Zibrt  Masopust 
45  si.  Cizí  (jižní)  bude  i  představa  o  babě  Korizmě  (z  ital.  quaresima)  u  Srbů. 
Srv.  Máchal  Nákres  196. 

*)  Tak  na  př.  v  Pravilu  Kyrillově  (Hct.  Bh6ji.  VI.  95,  100),  v  Slově 
sv.  Jana  Zlatoústého  [Vladimirov  noyi.  239),  v  Ústavu  bělečském  [Go- 

lubinskij  HcT.  p.  u  I-.  2,  544).  Autoři  sofijské  kormčí  z  r.  1282  a  ilovické 
z  r.  1262  nazývají  maškarády  kalend  Dionysovými  a  satyrskými  (Starine 
VI.  98—99). 



248 

od  prvního  dne  koledy  do  4.  ledna,  v  dobu,  kdy  jinde  chodí  jen 

maškary,  zv.  ciapuH  nebo  nynaviann.^) 
Také  jiný  starý  obyčej  a  svátek  kračun  zvaný,  doložený  ze 

severní  Rusi  už  z  XII.  století,-)  je  asi  původu  analogického,  ač 
při  tom  název  sám  je  všeslovanský.')  Jméno  kračun  sou\isí  bud 
s  adj.  krátký  (;.tsl.  *koriíkh),  a  utvořeno-li  je  suf fixem  un  význam 
sesilujícím  (č.  křikloun,  běhoun,  di"zoiin,  perún,  srv.  str.  101), 
ukazovalo  by  prostý  překlad  lat.  briima  (z  brevissima)  —  nej- 

kratší den,  den  zimního  sluncvTatu,  nebo  je  to  spíše  převzetí 

lat.  creaiio,  ital.  creazione  —  narození  Páně.  Jedna  slovenská 

píseň  z  Dět\-y  počíná:  ,,Ide  kračun  ide,  nový  rok  prikxitá."*)  Na 
jisto  však  nebylo  boha  Kračuna,  neboť  není  proň  starého  dokladu. 

Běloruský  genius  sim"ti  Koponynt  je  patrně  výtvor  pozdější.^) 
Rovněž  jiný  domnělý  bíih  ruský  Uscnb,  Ovsenb  (Avsenb,  Govsenb) 

není  než  pouhé  pojmcno\'ání  svátku  a  obřadu,  při  němž  se  v  zimě 
na  den  sv.  Štěpána  házelo  obili  po  lidech,  aby  se  v  novém  roce 

dostavila  bohatá  úroda.*)  Zůstává  však  zajímavo,  že  v  lotyšském 
folklóru  existuje  představa  Uszině,  jakožto  ochránce  včel  a  koní, 
kterénui  se  obětuje  (zejména  kohouti).  Briickncr  se  donmívá,  že 

^)  Srv.  Marinov  Hap.  sipa  332. 

')  Let.  Novg.  1.  k  r.  1143:  ,,OTb  FocnoHiMHa  hhh  no  KopoHKSHa" 
(nCPJI.    III.   9). 

^)  Bulh.  KpanyHi,  sloven,  kračun,  r.  KopoHroHt,  KoponyiTb,  Kapanynt, 
(KpanyHi  24.  pros.),  srb.  KpanyMHuiTe  a  pers.  Kpanyn  a  odtud  i  maď.  karácson 
[Miklosich  EW.  130,  Berneker  E\V.  I.  603).  Původ  a  slavinita  slova  jsou 
sporné.  Srv.  zejména  polemiku  mezi  H.  Schuchhardtem  a  O.  Ásbóthem 

v  Mag.  Nyelvór  1886,  169  a  v  Archivu  si.  Phil.  IX.  526.  694.  L.Pintar  vy- 
kládá asi  nejpravděpodobněji  z  ital.  creazione  —  narozeni  Kristovo  (Archiv 

si.  Phil.  XXXIII.  618).  Tak  i  Densusianu  Hist.  lang.  roum.  262.  Jiné 
výklady  viz  u  Bernekera  1.  c,  jenž  sám  přijímá  odvození  z  lat.  calatio, 
calationem  (provolávání  svátků  od  kněží  na  počátku  měsíce).  Význam 
jeho  obvykle  se  kryje  dnes  s  pojmem  vánoce,  ale  na  některých  místech 
Malé  Rusi  značí  obřadný  chléb  vyrobený  24.  prosince  a  požívaný 

1.  ledna.  Srv.  E.  Kalužniacki  tJber  die  Verbreitung  und  die  gegen- 

wártige  Bedeutung  des  slav.  Kračunt-koročun-b  (Archiv  si.  Phil.  IX. 
624). 

*)  Medveckii  Detva  256. 

«)  Srv.  Miklosich  EW.   130,  IMáchal  Nákres  189. 

•)  Srv.  Sněgirev  FIpasnHHKH  II.  111,  Veselovskij  1.  c.  Pas.  VII.  107, 
Potebnja  06TjHCHeHÍ5i  II.  37  si.,  Zi6)-/ Výroční  obyčeje  269,  Anitkov  ntcna 
I.  312  si.,  Máchal  Nákres  190.  (Zde  další  literatura  a  u  Veselovského.) 
Starého  boha  v  něm  viděli  Famincyn  Bom.  243  a  Afanasjev  FI.  b.  III.  747. 
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zde  na  předsta\-u  patrona  koní  přeneseno  bylo  jméno  ruské,  vzaté 
z  refrainů  koledních.i)   — •  výklad,  který  se  mi  zdá  býti  umělý. 

O  pálení  badňaku  na  jihu  slovanském  srv.  výše  str.  83. 

II.  Slavnosti  jarní. 

Na  jisto  jsou  u  Slovanů  starými  a  domácími  prvotiny  ně- 
kterých jarních  obřadů,  zejinéna  vynášení  smrti  [Mařeny)  a  spojené 

s  tím  chodění  s  litem,  obřad,  který  nepopiratelně  sou^ásí  se  zá- 
nikem zimy  a  příchodem  jara.  Základ  tohoto  z\yku  je  všude 

v  tom,  že  na  neděli  družebnou  nebo  smrtnou  mládež  ustrojí  sla- 
měnou figuru,  zv.  v  Cechách  Mařena  —  název  ten  je  u  všech  se- 
verních Slovanů,^)  —  nebo  také  prostě  smrt,  mor  (smrtnica,  smrt- 

holka,  srv.  luž.  smjerč,  pol.  šmierč,  mór,  někde  i  kysel,  kyselo, 
nebo  prostě  baba  a  místo  ní  i  stromek,  májek),  nastrčí  ji  na  tyč 
nebo  na  stromek  a  nese  za  dědinu  k  vodě,  kde  ji  odstrojí  a  zbylý 
došek  hodí  do  vody  (někde  i  celou  ustrojenou).  Po  tom  se  se  zpěvy 

nosí  po  dědině  ozdobené  stromk3^  ̂ ^^^  nebo  máje.^)  Vedle  ženské 
figuríny  nosívají  ještě  místy  chlapci  i  mužskou,  zvanou  na  Slo- 
\Tnsku  dedko,  na  Moravě  a  Slezsku  mařák,   smrčák,  mařoch.*) 

Také  tento  obřad  není  doložen  přímo  ze  staré  doby  před- 
křesfanské,  ale  patřil  do  ní  na  jisto.  Obřad  \7nášení  smrti  konaný 
na  časném  jaře  je  rozšířen  po  celém  západním  Slovanstvu  a  má 

analogie,  třebas  přenesené  do  jiné  doby  roční,  i  u  jiných  Slovanů,^) 
ba  i  u  jiných  Indoe\Topanů.*)  Je  tedy  všeslovanský  a  mimo  to 

1)  Brúckner  Litwa  132  si.  Srv.  i  Anidkov  ntcHH  1.  c.  a  Potebnja 
OóTjHCh.    II.   44. 

')  V  české  tradici  zní  jméno  Mařena  vedle  Mořena,  Mařen,  v  slovenské 
Mořena,  Muriena,  Mamuriena,  Mamurienda,  v  maloruské  Mapéna,  v  polské 
Marzana,  Marzena,  Marza. 

')  Nejvíce  materiálů  a  dokladů  sebraných  z  celého  Slovanstva  viz 
v  stati  C.  Zíbrta  Vynášení  smrti  a  jeho  výklady  starší  i  novější  (Č.  Lid  II. 
453,  549,  V.  184,  otištěno  ve  Veselých  chvílích  sv.  III.  Praha  1910),  kde 

je  uvedena  v  dostatečné  míře  i  starší  literatura.  Z  novější  bych  poukázal 

ještě  na  Briicknera  Archiv  si.  Phil.  XIV.  176,  Medveckého  Det\-a  128,  184 
(srv.  Slov.  spevy  I.  233),  Aničkova  nicHSi  I.  275  si.  V  Machalové  Nákresu 
srv.  str.   192. 

*)  Zibrt  ČL.  1.  c.  464  si.,  Ves.  chvíle  III.  57  si. 
*)  Srv.  další  výklad  o  slavnosti  Jařila,  Kostrubonka  a  Kostromy  na 

str.  257.  V  Malé  Rusi  topí  se  Maréna  na  den  sv.  Jana  Kupala  [Cubinskij 

TpynH  III.  193).  Ze  Slo\'inska  uvádí  Zíbrt  analogické  topení  tatnnana 
v  Dravě  z  okolí  Mariboru   (ČL.   1.   c.    551). 

•)  Už  H.  Usener  Ital.  M>i:hen  (Rh.  Mus.  XXX.)  182  ukázal  při  italské 
báji  o  Anně  Perenně  na  shodu,    jež  existuje  v  tradicích  indoevropských 
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doložen  u  Čechů  a  Poláků  z  doby  poměrně  tak  staré  a  tak  blízké 

konci  pohanství  (už  ze  XIV. — XV.  století),  že  smíme  s  největší 

pravděpodobností  souditi  na  jeho  dávné  stáří  a  původ  pohanský. i) 
Polská  zpráva  Dlugošova  dává  ostatně  zřejmě  na  jevo,  že  v  Polsku 

v  XV.  století  pokládali  topení  Marzan3'  a  Dzievany  za  něco  pra- 
starého, pohanského  a  rovněž  synody  české  z  r.  1366  a  1384 

zakazovaly  to  v  Čechách  rovněž  jako  z\'yk  dávný  a  ne  něco 

nového. 2j 
Nemůže  tedy  býti  pochyby,  že  v  těchto  zprávách  máme  před 

sebou  zwk  Slovany  už  z  fondu  indoe%Topského  přejatý,  který  měl 

dramatickou  scénou  ■vyjádřiti  zánik  zimy  a  počátek  jara  a  tím 
i  zajistiti  počátek  nové  úrody  obětí.   Házení   Mařeny  do  vody 

a  ve  zvyku  páliti  nebo  topiti  na  jaře  figurinu  v  podobě  ženy.  O  rozšíření 

z\'yku   tohoto   u   Němcíi  viz  u  Zibrta   ČL.    II.    454,   455,  Aniikova  FIíchh 
I.  278. 

^)  Z  Čech  známe  dva  církevní  zákazy  vynášení  smrti  a  potopování  jí 
z  r.  1366  a  1384,  o  pozdějších  ani  nemluvíc  (srv.  Zihrt  Č.  Lid  II.  456,  Ve- 

selé chvíle  III.  42  si.),  z  Polska  zákaz  poznaňské  diecése  z  r.  1420  a  zprávu 
Dlugošovu  (srv.  Briickner  Arcliiv  si.  Phil.  V.  688,  XIV.  174).  Dlugoš  (Hist. 
Pol.  k  r.  965,  II.  1)  praví:  ,,Quae  idolorum  confractio  et  inimersio  (za  Měška 

vykonané)  tunc  facta  apud  nonnullas  Polonorum  villas  simulacra  Dzievan- 
nae  et  Marzannae  in  longo  ligno  extollentibus  et  in  paludes  in  Dominica 
quadragesimae  Laetare  proicientibus  et  demergentibus  representatur  et 

renovatur  in  hanc  diem."   Podobně   Guagnini    (Chron.   Pol.   ed.   Pistorius 
II.  346)  dí,  že  v  Slezsku  17.  března  mládež  v}'náši  ..simulaclirum  quondam 

ad  similitudinem  mulieris",  které  s  mostu  hází  do  řeky,  a  totéž  z  těchto 
a  jiných  kronik  převzal  autor  Gustinského  letopisu  (nCPJl  II.  257), 
u  Poláků  kronikáři  Cromer,  Stryjkowski,  Miechowski,  Bielski,  u  Čechů 
Hájek  (Kronyka  82  k  r.  965)  a  Veleslavín  (Kalendář  130),  jenž  připojuje 
umělý,  později  velice  rozšířený  výklad,  že  obřad  koná  se  na  paměť 

svržení  model  pohanských  do  vody.  (Srv.  Zibrt  Č.  Lid  II.  458 — 9 
a  554.) 

')  Text  tohoto  velmi  zajímavého  dokladu  z  r.  1366  zní:  De  mortis 
imagine.  Item  quia  in  nonnulis  civitatibus,  oppidis  et  villis  pravá  cleri- 
corum  et  laicorum  inolevit  abusio,  qui  in  medio  quadragesimae  imagines 

in  figura  mortis  per  civitatem  cum  r3'thmis  et  ludis  superstitiosis  ad 
ílumen  deferunt,  ibiquoque  ipsas  imagmes  cum  impetu  submergunt,  in 
earum  ignominiam  asserentes,  quod  mors  eius  ultra  nocere  non  debeat, 
tanquam  ab  ipsorum  terminis  sit  consumata  et  totaUter  exterminata. 
[Hofler  Conciha  Pragensia  1862.  11.  Srv.  Zíbri  Č.  Lid  II.  456.)  R.  1384 

sjTioda  přikazuje  kněžím  opětně,  ,,ne  plebani  ludos  supertitiosos  in  ple- 
bibus  suis  admittant;  specialiter  ne  in  medio  quadragesimae  extra  portas 
urbis  vel  villae  imaginem,  ad  hoc  factam,  in  modům  mortis  cum 

rythniis  sicut  consuetudo  pravá  in  quibusdam  locis  inolevit,  offerri 

permittant"   {Zibrt  1.  c). 
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je  nejspíše  zbj-tkem  oběti  věnované  vodě  jarní  od  mrazu  uvolněné, 
která  byla  zprvu  obětí  skutečnou,  živou,  později  pak  zastoupena 

figiTrinou.i)  Obětí  tou  měla  býti  asi  na  dobro  od\Tácena  zima 

a  smrt  pro  nový  rok,  jak  se  přímo  ještě  \'yjadřuje  český  doklad 
z  r.  1366:  ,,asserentes,  quod  mors  eis  ultra  nocere  non  debeat, 

tamquam  ab  ipsorum  terminis  sit  consumata  et  totaliter  exter- 

miuata".^)  Ze  ovšem  z  toho  všeho  nic  nevysvítá  a  neukazuje  na 
existenci  nějaké  bohyně  Mařeny  ve  smyslu  Dlugošově,')  nebo 

Morany  novějších  některých  mythologů,  je  na  bíledni  a  v^'ložil 
jsem  to  již  výše  na  str.  177  při  rozboru  polského  pantheonu  Dlu- 

gošova.  V  tomto  bodu  je  Briicknerova  skepse  úplně  oprávněná.*) 
Mařena  byla  patrně  jen  figurou  zastupující  nebo  personifikující 

oběť,  — ■  ale  nebyla  božst\dm,  ani  démonem,  ani  bohyní.  Všeslo- 
vanské  jméno  její  souvisí  původem  nejspíš;  s  indoe\T.  koř.  mer, 

stsl.  mrěti,  mrbti,  stupň.  mor^,^)  ale  pozdější  formy  své  nabylo 
patrně  vlivem  slovanských  forem  jména  bohorodičky  Marie,  jak 

je  z  některých  písní  zjevno.  Také  Markéta  ji  občas  zastupuje.') 
Jiných  jarních  slavnosti  a  obřadů  nemůžeme,  mj^slim,  po- 

ložiti do  staré  doby  pohanské.  Není  proto  důvodů,  nebo  se 

ukázalo,  že  jsou  to  z\yky,  bud  později  odjinud,  od  Němců  pře- 
vzaté, nebo  aspoň  v  tom  směru  podezřelé.  Sem  náleží  na  př.  sta- 

vění májů   a  pouštění  věnečků  po   vodě,   jízda  králů,')   polský 

^)  Srv.  analogickou  obět  Argeů  v  Římě  v  květnu  u  Ovidia  Fasti  V. 
623,  650.  (Srv.  O.  Jiráni  Listy  fil.  1906,  XXXIII.  412  a  můj  ŽS.  I.  222). 

^)  Srv.  výše  str.  250.  Na  survival  skutečné  oběti  pomýšlel  už  Kalas 
v  studii  noJlOHťeHie  HecnocoÓHbixTj  ki  xpyny  CTapHKOBii  B-b  nepBoČHTHOKb 
o6mecTB4.  M.  1889.  II.  27 — 29.  (Srv.  Zibrt  Č.  Lid  II.  559  a  můj  ŽS.  I.  222). 
Mannhart  (Baumkultus  I.  414,  II.  265)  spatřoval  ve  vynášení  Mařeny 
symbol  zimou  usmrceného  démona  vegetace,  k  čemuž  se  blíží  i  Frazer, 
ovšem  s  jinou  interpretací  (Listy  fil.  1910,  170);  na  symbolické  zničení 
zimy  a  probuzení  jara  pomýšleli  Hanuš,  Brandl,  Krek  i  Potebnja  (srv. 
o  tom  u  Zibrta  1.  c.    555 — 558)   a  Máchal  Nákres   35,    192. 

')   Srv.  text  výše  na  str.   167. 
*)  1.  c.   175.   177.  Srv.  Enc.  Pol.   IV.  2,   161. 

^)  Tak  už  Krek  Einl.  403.  Potebnja  vykládal  od  MapHXb — (xap- 
[/.ačpo — -zářiti  (P.  (JjHJi.  BtcTHHKTj  IX.  194  si.),  Veselovskij  ve  smyslu  své 
theorie  i   jméno  odváděl  od  syr.   mar  —  pán   (1.   c). 

•)  Srv.  A.  Veselovskij  Pas.  II.  (3an.  AKan.  H.  XXXVII.  3.  97  si.) 
1881. 

')  Srv.  o  tom  u  Anickova  ntcHji  I.  75  si.,  140,  II.  177  si.,  195  a  Zibrta 
ČLid  II.  108  a  v  knize  Králové  a  královničky  (Veselé  chvíle  IV.),  Praha 
1910. 
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dyngus  a  émigust.i)   Starobylost  obřadu  českých  „královniček" 
lze  sice  připustiti,  ale  ne  prokázati.'^) 

III.  Slavnosti  letní. 

Posledním  a  aej větším  cyklem  v^Točnich  svátků  jsou  slav- 
nosti, poutající  se  k  době  sluno^Tatu  letního,  při  jichž  obřadech 

za  hlučného  veselí,  hudby  a  tanců  je  hlavním  typickým  aktem 

jednak  pálení  ohňů,  skákání  přes  oheň  a  různé  hádání  do  bu- 
doucna, jednak  akt  analogický  topení  Mařeny,  t.  j.  pochovávání 

nebo  usnu-cování  symbolických  figur.  Podobné  slavnosti  konají 
se  u  Slovanů  všech  a  najisto  odedávna. 

První  skupina  nazývá  se  na  Rusi  Kynanti,  Kynano,  str. 

KynanbH  (srv.  i  KynanbHH  —  hříště  mládeže,  Kynaňjio  —  figura, 

stromek  obřadný),  v  Polsku  sobótka  (názv^y  kupalo,  kupajlo, 
kupala;  kapala,  kopalnocka,  kapalina,  kopielnocka  jsou  snad 

přijaty  z  ruštiny^),  v  Cechách  bylo  také  staré  slovo  kupadlo 
pro  dárek,  vázané,  jež  dívky  dávaly  chlapcům  při  večerní  slav- 

nosti Jana  Křtitele,*)  na  Slovensku  znají  dosud  kupadla,  vajanuo, 
vajanok  a  sohotku,^)  u  Slovňnců  je  křes,  krěs,  h-esnica,  Ivanjska 
svečanosí,  u  Srbů  se  praví  obecně  HBaHnaH,  ale  také  Kpec, 
KpecHHua,  KpHjec,  ropeuiHHua,  HeaKCKa  eaipa,  Konena,  u  Bulharů 

HBaHt-neHb,  HHbeB-b  neHb,  EHbeBt-neHb  nebo  i  opanHt.  Slavá  se 
pra\-idelně  v  předvečer  sv.  Jana  Křtitele  dne  23 — 24.  června*) 
a  to  tím  způsobem,  že  se  shromáždí  mládež  za  dědinou,  plete 

1)  Brúckner  Kazania  II.  324,  341,  Archiv  XIV.  185  si.,  Karlowicz 
Germ.  Elemente  iin  slaw.  Mythus.  (Arch.  f.  Religionswiss.  1900  III.  186.) 

2)  Srv.  o  nich  u  Zibrta  Kjálové  a  královničky  (Veselé  chvíle  IV), 
49,  kde  uvedena  příslušná  podrobná  literatura. 

•)  Srv.  Karlowicz  Si.  gwar  II.  525,  526.  V  Mazurech  se  slyší  i  koper- 
nocka   (Wisia  V.   41). 

*)  České  glossy  v  knize  svatojirských  jeptišek  z  XV.  stol.  a  v  Pra- 
nostice  selské  z  r.  1710.  Srv.  Gebauer  Stč.  si.  II.  177,  Zibrt  Výr.  ob.  134, 

Soukup  Č.  Lid  XIII.  437.  Sr\-.  k  tomu  i  název  kupalnica  pro  bylinu 
Ranunculus 

•)  Jméno  Sobotka  s\ys,í  se  i  ve  Zvoleni  a  Šaryši  (Čas.  mus.  slov.  III. 
29),  vajanuo,  vajanok  tamže,  vajaneko  v  Trenčansku  [Kollár  Zpiew.  I.  425). 

•)  Ale  ve  vých.  Čechách  pálí  se  ohně  v  noci  filipojakubské  a  tak 
i  v  Lužici  (30.  dubna).  Srv.  Č.  Lid  IV.  262.  V  Polsku  slaví  se  v  okolí 

Krakova  sobotka  na  zelené  svátky  (Lud.  XIII.  16).  Jinde  je  zase  tr\-áni 
kupalných  svátků  dlouhé.  V  Rusku  trvala  kupala  od  sv.  Jana  až  do  sv. 
Patra  (srv.  nižegorodskou  čelobitnou  z  r.  1631,  Sobolevskij  MaT.  261). 
V  Kališsku  kupala  značí  celý  dvojtýden  od  sv.  Jana  [Karlowicz  Si.  gwar 
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věnce,  zapaluje  ohně  a  ověnčená  tančí  kolem  nich  a  je  přeskakuje. 

Pii  tom  některé  byliny  nabývají  zvláštního  významu,  zejména  Čer- 
nobýl (Artemisia),  potom  i  kapradí  (Aspidium),  blín  (Hyosciamus), 

jalovec  (Juniperus),  třezalka  (Hypericum) ,  mateří  douška  (Thymus), 

kupalnice  (Ranimculus)  a  jiné  ještě.i)  Že  se  mládež  původně  při 
této  slavnosti  koupala  (snad  obřadně  poprvé  v  roce),  ukazuje  starý 

zachovaný  název  kupala,  kupadla'-)  a  tradice  na  Balkáně.^)  Vše- 
obecné veselí,  na  mnoze  velmi  nevázané,*)  spojeno  je  dále  s  různým 

II.  525).  O  různých  datech  kupalských  ohňů  v  Bulharsku  srv.  u  Arnmi- 
dova  Cn.  AKan.  IV.  3,  16,  22,  25,  v  Srbsku  u  Trojanoviče  >KpTB.  o6.  162 

(do  dne  sv.  Ilije).  O  chronologických  posunech  sobotek  v  Polsku  srv. 

ještě  Matusiak  Lud    1897,    1   si. 

1)   K  významu  těchto  bylin  srv.  Zibvt  ČČM.    1891,   476  si. 

*)  Ze  stsl.  kcipalo.  Briickner  (Enc.  Pol.  IV.  2.  175)  má  tento  název 
patrně  za  pozdější  a  pomýšlí  na  křesťanskou  tradici  o  sv.  Janu,  jenž 

ve  vodě  křtil  Krista,  tak  i  Goluhinskij  Hct.  p.  v..  I.  1,  854  (Kynana — 

Kynarenb — KpecTHTenfa),  ale  máme  staré  zprávy,  že  se  mládež  skutečně 
koupala,  ku  př.  v  Rusi.  Tak  Stoglav  v  článku  týkajícím  se  rusaliji 

na  den  sv.  Jana  mluví  o  nočním  koupání  se  mládeže  v  řece  (srv.  násl. 

4.  poznámku).  Pokud  se  týče  ostatních  názvů,  tu  polská  sobóika  patrně 

souvisí  se  dnem  sobotou  [Briickner  1.  c.) ;  soboty  už  v  starém  ruském  po- 

učení označený  jsou  jako  specifický  den  lidových  her  a  slavností  (v  Pra- 

vilu  metr.  Kyrilla  II.  z  r.  1274,  srv.  Hct.  6íi6n.  VI.  100:  H  ce  cjibíma- 
xcMt:  btj  cySory  Eesept  cĎHpaioTbCH  sKynb  My>KH  h  iKeHH  h  Hrpararb 

H  nJTHiuyTb  čecTynHO  .  .  .).  Srv.  i  narážku  na  soboty  v  Ústavu  bělečském 

či.  105.  (XI.  st.)  u  Golubinského  Hct.  p.  u.  I.*  2,  544  (hh  npasHHOBaTH 
coĎOTb,  HH  Exona  neTHaro).  S.  Matusiak  (Lud.  XIII.  1)  vykládá  od  kmene 

sob  —  značícího  lesní  pustinu.  Srv.  i  stať  ,, Soboty  i  sobótki."  Varš.  1911 
(Odb.  ze  Ziemi).  Za  to  význam  slova  hrSs  zůstává  nejasný'.  O  starších 
výldadech  srv.  obšírnou  stať  u  Kveka  Einl.  576  si.  a  v  čas.  Křes.  I. 

(1881)    49—66. 
')  Srv.  o  tomto  obřadném  koupání  v  Bulharsku,  které  zba\uje  nemocí, 

u  Marinova  Hap.  rtpa  489. 

*)  Srv.  zejména  narážku  na  to  v  Stoglavu  1.  c.  a  v  Poslání  igumena 
Pamfila  v  Slovu  o  děvicách  smolenskvch  uvedené  u  Sobolevskélio  Mar.  260  si. 

a  mnou  v  ŽS.,  I.  111 — 112.  Potom  srv.  i  dále  na  str.  256  uvedenou  zmínku 

ze  Synodiku  cara  Borisa  bulharského.  V  Stoglavu  mnou  tam  necitovaném 

čteme  (ot.  24):  PycajiiH  o  loaHHOBi  hhh.  H  HaBenepÍH  PomnecTBa  Xpiic- 

TOBa  H  BoroHBneHÍH  cxouhtch  My>KÍe  h  weHU  h  h-íbhuu  Ha  HomHoe  nnemo- 

BaHÍe  H  Ha  ĎeSHHHHbiň  roBop^b  h  Ha  6ecoBCKÍe  ntcHH  h  Ha  nn.qcaHÍe  h  na 
cKaKaHie  h  Ha  óoroMepsKie  nina  —  h  erna  Houib  MHMOxonHTb  Torna 

K  piirfe  cb  BeJTHKHMTj  KpHHaHieMb,  aKH  6tcHH,  H  yMbiBSiOTCH  Bonoio.  H  erna 

HaHHyrb  sayTpeHioio  sdohhth,  rorna  oTxonnrb  Bt  noMbi  ceoh  h  nanaiorb 

aKH  MepTBH  orb  EenHKaro  KnonoTaniH."  [Buslajev  Hct.  xp.  M.  1861,  813). 

V  pověsti  ,,0  ntBHuaxi)  CMOneHCKHXi  naKo  Hrpbi  TBopHnH"   připonrínají  se 
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hádáním  do  budoucnosti,  na  př.  pouštěním  \-ínků  po  vodě  nebo 
rozdáváním  rťizných  věnců,  hádáním  pomocí  ohně,  uhlů,  prstenů ; 
v  ten  den  létají  i  čarodějnice  po  celém  Slovanstvu.i)  Tyto  kupalské 
slavnosti  jsou  v  základu  svém  staré,  velmi  staré  a  jsou  na  jisto 
už  přežitky  z  doby  pohanské.  Mámeť  je  už  pravděpodobně  do- 

loženy z  XI.  a  XII.  století,  a  sice  z  doby  ještě  pohanské.  Když 
Otto  bamberský  šel  r.  1128  klestiti  pomořanské  Slovany,  natrefil 

počátkem  června  velký  pohanský  svátek  se  zpěvy,  veselím  v  po- 

mořanské   Pyrici.2)    Jaký  to  byl    svátek,  ovšem    ne\'íme,  ale    je 

také  v  den    sv.   Jana  Křtitele    nestydaté    liiy    mezi    ženami    a    dé\icemi 

(Buslajev  O  nap.  hossíh.  Hp.  2,  cit.    Vcsclovskij  >KMHn.    1894,    II.   318). 

')  Popisů  z  různých  končin  Slovanstva  je  celá  řada,  celek  však  dosud 
nesebrán  a  nespracován.  Odkazuji  aspoň  na  tyto  hlavnější  práce  české: 
C.  Zibrt  Lidové  zábavy,  obyčeje  a  pověry  na  den  sv.  Jana  Křtitele  ČČM. 
1891,  252  si.,  a  Dějiny  tance  11,  Máchal  Nákres  200  si.,  /.  Soukup  Kupadla 
v  Čechách.  Č.  Lid.  XIII.  433,  Kollár  Zpievanky  I.  425;  k  polské  sobotcc 
mimo  množst\í  drobných  zpráv  ve  všech  ročnících  Wisly  srv.  Fr.  Krček 
Sobotka  v  Galicyi.  Lud.  I.  308  si.,  S.  Matusiak  Sobotka.  Lud.  XIII.  1  si., 
Lubicz  R.  Sobotka.  Warsz.  1891  (Podrobný  dotazník,  otisk  z  Wisly  1891. 
169),  Gol^iowski  Grý  i  zabawy  294,  303,  Szulc  Mit.  slow.  125  si.  Připojený 
v  ŽS.  I.  114  obraz  ze  Sandomiřska  vzat  z  popisu  Kolbergova  I.  108;  srv.  i 

popisy  I.  147  si.  V.  91  atd.  K  slovenským  turícím  a  kupadlům  srv.  Med- 
vecky  Detva  184,  Dobiinský  Prost.  ob.  si.  Turč.  Mart.  1880.  163,  Hanuš 

Wiss.  si.  M.  194  si.  K  ruskému  kupalu  srv.  Smncov  KynbT.  nep.  139, 

A.  Petropavlovskij  KojiHnu  h  Kynano  bi  B-fejropycciH.  1908.  Afanasjev 
III.  710  si.,  Sněgirev  P.  npocTOHap.  npasnH.  IV.  18  si.,  Sacharov  Cxas. 

85,  Potebnja  O  Kyn.  orHHxi.  BtcxHHK-b  apx.  o6m.  I.  M.  1868.,  Mansvetov 
flpeBH.  M.  VIII.  Prot.  37,  Cnbinskij  Tpynu  III.  193,  Sejn  B-fejiop.  c6. 
213  sL,  Moszyúska.  Zbiór  wiad.  V.  24  si.,  Soholevskij  KynaJ!o.  Mar. 
258  sL,  Veselovskij  >KMHn.  1894.  II.  310  si.  K  slovinskému  křesu  Krek 

Einl.  576,  Křes  I.  1881,  49 — 66,  L.  Ilič  Národní  slavonski  običaji. 
Zagreb  1846.  154—171,  Pájek  Črtice  iz  duš.  živ.  Lubl.  1884.  56.  K  Srbům 
srv.  Dm.  Jovanovič  Hesh  nan  (Hsb.  o  Bhuj.  >KeHCKOJ  lUKcnw  Khj.  JlyÓHue. 
Bělehrad  1901),  Lilek  Wiss.  M.  Bosn.  IV.  433,  458,  Miličevič  >Khb. 

Cp6a,  183  p.,  Ďorděvič  06hh.  nap.  cpn.  II.  33,  Mijatovič  Oéhh.  Hap.  cpn. 
I.  133,  Trojanovič  >KpTB.  o6.  162.  K  Bulharům  Karavelov  FlaMHTH.  nap. 
6biTa  Bojir.  1861,  234  a  hlavně  první  část  nové  studie  M.  Arnaudova 

CryAMH  B-bpxy  6-bJTr.  o6penn.  Cn.  Akad.  IV.  3.  1  si.,  22  si.  25,  (1912), 
kde  je  uvedena  celá  starší  literatura.  Arnaudov  čítá  k  tomuto  cyklu 
i  obřady  t.  zv.  Nestinarů  (nestinarských  ohňů,  pálených  21.  května  nebo 
24.  června,  které  S.  Bobčev  a  G.  Topalov  měli  za  survivaly  ordalií,  soudů 

ohněm),  a  domnívá  se,  že  zde  cizí,  maloasijské  obřady  šamanistické  při- 
pojeny byly  na  pohanský  svátek  slunovratu   letního   (47). 

*)  Herbord  II.  14:  erat  enim  nescio  quis  festus  dies  paganorum,  quem 
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na  snadě  souditi,  že  byl  ve  spojení  s  červnovými  slavnostmi  ku- 
palskýnii  nebo  s  polskou  sobot kou.  Rovněž  tak  i  česká  zpráva 

Kosmova  o  obětech  za  dobj^  letnic  konaných.^)  Na  starobylost 
sobotky  polské  ukazuje  však  i  zpráva  Dětmarova  o  velkých  po- 

hanských slavnostech  Slovanů  slezských  na  \ysoké  hoře  nedaleko 

Němčí,  která  podnes  zachovala  jméno  Sobotka,  patrně  od  těchto 

výročních  slavností  na  ní  pořádaných,^)  a  rovněž  zmínka  Slova 
sv.  Jana  Zlatoústého  o  pohanských  hrách,  při  nichž  „Hepect 

OFHb  CKaniOTb,"  vztahuje  se  na  jisto  sem.^)  Jinak  se  název  kupal 
nebo  sobotkj^  obje\'uje  v  pramenech  teprve  od  XIII.  stol.  Tak 
čteme  ve  Volyňském  letopisu  (podle  Ipatěj.  luk.)  k  r.  1262:  ,,Ha 

KaHyHTj  HeaHH  hhh,  na  caMan  Kynanbn",  dále  v  doho\-orn  litevských 

knížat  s  polským  Kazimírem  r.  1350:  ,,no  HeaMH  UHe  co  Kynant", 
v  listině  Vitoldově  r.  1396:  ,,nHcaHa  bo  BTopHHK-b  nepen-b  Kynanu 

CB.  HBaHa"  atd.^)  V  Čechách  připomínají  se,  jak  jsem  už  výše 
doložil,  kupadla  poprvé  v  XV.  stol.,^)  ale  jiný  text  ze  XIV., 

vypisuje  svátky  červnové,  naráží  patrně  na  ně  slovy  ,,kúpe  Jana", 
t.  j.  Jana  Křtitele.^)  Z  Polska  podávají  teprve  některé  církevní 
traktáty  z  XV.  století,  pak  Dlugoš,  Guagnini  a  Miechowski  zprávy 

o  pohanských  slavnostech  a  plesích  v  době  letnic,')  pro  něž  podle 
Dhigoše  měla  tehdy  polština  výraz  síado  (id  est  grex,  quod  greges 

hominum  ad  illum  (ludum)  peragendum  conveniant  et  in  cuneos 

lůsu,  luxu  cantuque  gens  vesana  celebrans,  vociferatione  alta  nos  reddidit 
attonitos. 

1)   Kosmas  III.   1. 
=)  Dětmar  VII.  44.  srv.  výše  str.  169,    190. 
')  Vladimirov  rioyH.  238,  Tichonravov  JltT.  FV.  107.  Zde  bych  při- 

pomněl, že  podobné  slavnosti  v  záp.  Evropě  existovalj^  už  v  VII.  stol.,  jak 
vidíme  ze  slov  Vita  sti.  Eligii:  nuUus  in  festi vitate  sancti  Joannis,  vel  qui- 
buslibet  sanctorum  solemnitatibus,  solstitia  aut  vallationes,  vel  saltationes, 

aut  caraulas,  aut  cantica  diabolica  exerceat.  (Migne  P.  L.  87,  528.) 

*)  Srv.  Sobolevskij  Max.  263.  Tam  viz  i  řadu  pozdějších  dokladů  ze 
XVI.   a  XVII.   stol. 

5)  Srv.  výše  252. 

•)  Hanka  Český  cisiojanus  (Rozbor  stě.  lit.  VI.)  188.  Srv.  /.  Soukup 
v  ČLidu  XIII.  436.  Jinak  slovo  kupadla  ve  smyslu  místa  ke  koupání  je  do- 

loženo ve  všech  slovnících  XIV.  st.   (Gebauer  1.  c). 

')  O  těchto  chorovodech  a  zpěvích  provázených  voláním  lado,  yessa, 
leli  a  podobným  uvedli  jsme  příslušné  doklady  už  výše  na  str.  171.  Sem 
náleží  také  či.  58  poznaňské  synody  z  r.  1420,  v  němž  se  zapovídají:  nocturnae 
choreae  in  diebus  sabbativis  at  in  vigiliis  st.  Joannis  Baptistae,  Petři  et 
Pauli   (Archiv  si.  Phil.  V.   688). 



256 

seu  greges  divisi  illum  .  . .  peragimt.i)  a  z  konce  XIV.  stol.  doklad 
sobotky  v  statutu  biskupa  varmijského.-)  Za  to  z  jihu,  z  Bulharska, 
čteme  už  v  starém  Synodiku  cara  Borise,  zach.  v  redakci  XIV. 

stol.,  o  ohavných  mystériích  v  noci  na  den  Jana  Křtitele  3) 
a  v  Kormčí  z  r.  1282  připomínají  se  ohně  před  domy  a  skákání 

přes  oheň  ,,po  dávném  obyčeji,"*)  což  se  nesporně  vztahuje  na 
slavnost  kupalskou. 

V  žádném  z  těchto  starých  dokladů  není  zmínky  o  bohu 

Kupalu.  Kupala  (plurál)  značilo  původně  jen  národní  svátek 
letni  konaný  v  době  slunovTatu.  Během  doby  zvrátilo  se  však 
slovo  toto  v  singulární  tvar  (mužského  nebo  ženského  rodu)  a  počalo 
se  ho  užívati,  bud  jako  názvu  slavnosti  samé,  nebo  jako  epithcta 
sv.  Jana  Křtitele,  na  jehož  den  slavnost  stará  připadala  a  který 

ji  také  za  doby  křesťanské  restitucí  za  pohanství  pomohl  udržeti.^) 
Teprve  v  XVII.  století  se  nám  v  některých  ruských  pramenech 
a  sice  zprvu  v  jihoruském  Žití  sv.  Vladimíra,  odtud  pak  v  t.  zv. 
Gustinském  letopisu  a  v  GizeloAě  Sinopsi  objevuje  bůh  Kynano, 

ale  zřejmě  jako  výplod  literární.^)  V  době  pohanské  ho  nebylo. 

1)  Srv.  výše  text  Dlugošův  na  str.  167.  K  výrazu  siado  srv.  smo- 

lenský   termín  Tonna,   TOJinHme   [Potebvja  06-bacH.    I.    16). 
^)  Vsynodalném  statutu  biskupa  Henryka  III.  (1373 — 1401)  čteme: 

,,ne  celebretur  sabbathum,  quod  vulgariter  heilfeier  dicitair"  {Brilckncr 
Kaz.   II.   388). 

^)  Ha  powHeoTBO  loana  KDcmt  tbophiuhxtj  BJi-brnBema  h  nnojiOBi 
BJianeHÍa,  i  ejiHKa  b-b  xy  Homfa  CKBptHHaa  TBopsjTb  TaHHCTBa  h  enJiHHCx-fcH 
cny>K6i  nofloÓHaa,  AHaeeMa.  (Popruženko  Chhouhhktj  u.  B.  On.  1899.  33. 

Viz  Sobolevskij  Max.  264,  Arnaudov  98).  K  souboru  těchto  slavností 

v  den  Jana  Křtitele  v  dnešním  Bulharsku  viz  Marinov  Hap.  stpa 
489  si. 

*)  Buslajev  Hcx.  xpecx.  384:  ..hhh  npeAt  ppaxu  noMOBt  cbohxts 

nowapTj  sanajiHBT>ujH  npecnaKaioxfa,  no  npiBbHeny  H-feKoeMy  oÓHHaio." 
6)    Sobolevskij  IVIax.    266. 

«)  V  jihoruském  Žití  sv.  Vladimíra  (Sborník  XVII.  stol.  mosk.  publ. 

bibl.)  dí  se  o  ctění  Kupala:  ,,KoxopoMy-xo  Kynajii  6ory,  a6o  paneH  čicy, 

no  HtKOxopbixt  cxopoHaxii  H  xenept  naMHXKy  ompaByioxTi  a  oooÓJiHBe 

btj  HaseMepie  poKecxsa  cb.  loaHHa  FIpenxeHH  xaKHM-b  cnocoóoMt:  b-b  Benep-b 

3o6pa6u]bicH  MJianeHUbi  h  naHHbi,  nnexyxi  co6-fe  bíhkh  h3  3-bnH  posHoro, 
Koxopie  KJiaAyxt  na  rojiOBy  h  onoHcyioxcH  hmu.  Kjianyxb  3a(n>  oroHb 

H  6epyxcs!  aa  pyKH  h  okojto  orná  cKanyxi,  cn^feBaiOMH  ntcHH  wb  KoxopbixTj 

nacxo  cnoMHHaiort  Kynana.  A  noxoM-b  Mepesi  oroHb  npecKaKyiorfa  óicy 
OHOMy  Kynan%  o4)epyiorb  caMH  ceče  m  hhbixtj  mhofo  EbiMbicxiosb  6%coRCKHXt 

ópHBTjKHXt  Ha  xoH  Hact  Ha  OHbixt  coóopbimaxTj  MHHHXTs,  Luo  HecJiyuiHaH 

H   DHCMOiTb   nojiaxH."    [Sobolevskij  CĎopHHKt   B-b   uaMHXfa  Kpem.   PycH.   Kijev 
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Kupala  v  době  pohanské  —  existovalo-li  již  toto  jméno,  jak  se 

velmi  podobá,  —  značila  pouze  v^-líčenou  slavnost  lidovou. 
Druhou  skupinu  červnových  slavností  tvoří  ty,  u  kterjxh 

je  vedle  tanců  a  zpěvů  hlavním  aktem  dramatický  výjev  pocho- 
vávání symbolické  figury.  Tím  se  poutá  tato  skupina  k  popsa- 

nému již  obřadu  vynášení  a  topení  Mařeny.  Na  Malé  Rusi  vůbec, 
jak  jsem  už  pověděl,  slavnost  Mařeny  koná  se  v  létě  a  spojuje  se 

s  ní  i  pochovávám  Kupala. i)  Jinde  figuruje  Kupalo  nebo  Ka- 
pajíc sám,  bud  jako  figura  ze  slámy  zhotovená,  nebo  jako  stromek, 

nebo  konečně  je  Kupajlem  i  živá  dívka  nahá,  k\'ítím  ozdobená. 
Jinde  opět  místo  Kupala  nastoupily  figuríny  jiných  jmen,  zejména 

v  celé  jižní  střední  Rusi  HapHno  (loutka  jeho  ob\'ykle  má  charak- 
teristick\'  \yznačený  úd  mužský  a  pochovává  se  za  nářku  žen) 
nebo  KocTpoMa,  KocxpyóoHbKO  (jen  v  jižní  Rusi),  nebo  figura  ru- 

salky .2)  U  Bulharů  pak  náleží  sem  analogická  hliněná  figura  Gca-- 
mana  {DSermana)  nebo  Skalojana,  Kalojana,  kterou  24.  června 

nebo  12.  května,  nebo  vůbec,  'káyí  je  sucho,  nosí  a  pochovávají 
(do  řekj^  házejí)  po  celém  severním  Bulharsku,  aby  přišel  déšť,^) 

a  s  m'ž  je  spojeno  v  některých  místech  (Svišťovsko,  Šumensko, 
Provadijsko,  Džumajsko)  i  chození  s  Pepemdou*) 

1888,  42.)  Podobný  text  má  Gustinský  letopis  (nCPJl.  II.  257)  a  Gi- 
zelova  CHHoncHCb  47  (Famiticyn  EoiKecTBa  I.  270),  jejichž  zprávy  otiskl 
jsem  už  v  ŽS.   I.    112. 

1)  Srv.  výše  str.  249. 

')  Popisy  těchto  obřadů  viz  u  Máchala  Nákres  203,  Afanasjeva  I. 
432  si.  III.  725  si.,  Sněgiyeva  P.  npocx.  npaSAH.  IV.  51  si.,  Sobolev- 
ského  Marep.  267,  Aničkova  ntcHJi  I.  279,  290  si.,  Jefimenka  3an.  H. 
Peorp.  06m.  OTfl.  9TH.  II.  1868,  Sumcova  KyjibT.  nep.  §  62,  Cubmského 
Tpynu  III.  193  si.,  Mattisiaka  Lud  XIV.  86,  Famincyna  BoKecTBa 
225  si.,  Veselovského  }KMHn.  1894.  II.  310  si.  O  pohřbech  rusalky  srv. 
Zelenin  )Khb.  Crap.  XX.  415  podle  Šejna  BenHKopyci>  I.  367  a  zde  výše 
na  str.  57. 

')  Karavelov  HaM.  234.,  Marinov  Hap.  sipa  468,  553,  Kacarov  Klio 

VI.  169,  Siojlov  C6opHHK-fa  Hap.  yw.  XVIII.  641  a  hlavně  Arnaudov  Flcn. 
rV.  1912,  48 — 54,  74,  Aničkov  nicH«  I.  211  si.  Ze  Srbska,  z  Pirotska 

popisuje  svátek  Děrmanův  (bez  figury)  Trojanovič  >Kp''B.  06.  136. 
V  Rumunsku  pochovává  se  Kalojan  nebo  Skalo j  ani  a  v  některých  mul- 

tanských  dědinách  spojují  s  ním  i  Peperudu   (srv.  Arnaxidov  54 — 55). 

*)  Arnaudov  1.  c.  50  si.  V  Srbsku  ji  zastupuje  prporuša  nebo  dodola, 
kteréžto  jméno  vzniklo  asi  z  refrainů  písní:  Oj  dodo,  oj  dodole!  (Srv.  Zibri 
Seznam  55,  Krek  Einl.  793,  Karadžič  Lex.  133). 

17 
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Poměr  jednotlivých  těchto  slavností  s  motivem  pohřebním 

k  slavnostem  první  skupiny  a  rovněž  k  vynášení  Mařeny  není 

náležitě  vyjasněn,  ale  domnívám  se,  že  má  pravdu  Veselovskij, 
když  za  základní  akt  slavností  kupalských  má  lidový  svátek, 

podkladem  jehož  je  jednak  jakási  oslava  přírcdy  v  největším 
rozvoji  se  nalézající,  tedy  oslava  slunovratu  a  spojená  s  ní  letní 

emcce  erotická,  která  mu  dala  tak  význačný,  už  výše  vytknutý 

erotický  ráz,  vedoucí  až  k  jistému  stupni  promiskuity  a  heterismu.i) 
jednak  pak  (nač  Arnaudov  upozornil)  zajisté  i  potřeba,  v  době, 

kdy  úrcda  polní  se  chýH  k  uzrání  a  kdy  je  nejsilnější  hospodářský 

zájem,  jak  dopadne,  —  pomocí  různých  čarodějných  hádání 
a  obřadů  (pálení  ohně  a  tanců  kolem)  dozvěděti  se  a  docíliti  cd 

vlivuplných  sil  šťastné  úrody.^)  Všechny  ostatní  dramatické 

výjevy  a  moti\'y  pohřební  jsou  tepr\-e  druhotné.  Odtud  po- 
chopíme, že  moti\y  tyto  nemají  pevného  spojení  se  základní 

kupalskou  sla\'ností,  že  mění  silně  svoje  datum,  na  př.  Jařilo*) 

nebo  German,'')  a  že  jsou  i  v  podstatě  své  i  v  názvech  silně  roz- 
různěny.  Stará  původní  slavnost  kupalská  neměla  s  nimi  patrně 

čo  dělati,  pozůstávajíc  ze  zpěvu,  tanců,  pálení  ohňů,  hádání  a  ča- 

rování —  jsou  tu  patrné  zbytky  magických  obřadů  za  docílením 

příznivého  deště,  úrody  a  pod.^)  —  a  snad  i  obřadné  promiskuity. 
Pokud  ovšem,  jak  dále  vyložili  Veselovskij  a  Arnaudov,  obřady 

1)  Srv.  ŽS.  I.  116.  Velmi  pozoruhodné  je  vstupování  v  pobratimstvi, 
posestrimstvi  a  v  kumstvo  na  den  s^■.  Jana.  Srv.  o  tom  u  Veselovského 

reTepH3M-b,  noĎpaTHMCTBO  H  KyMOBCTBO  Bt  KynajibCKOH  oĎpjínHOCTH  (>KMHn. 
1894  II.  287  si.  315).  Erotickoheteristické  pozadí  má  i  běloruská  hra 

,,}KeHHT6a  TepeuiKH"  [Sejn  Mar.  I.  99,  108  si.,  Aničkov  n-fecHji  II.  216  si.). 
Že  bylo  i  v  Bulharsku  něco  podobného  (KyMHHaHe),  dovodil  Arnaudov 
1.  c.  99  si.  O  pod.  zvyku  o  Jarilově  slavnosti  srv.  Famincyn  Bow.  225. 

A.  Balov  poukázal  zase  dobře  na  podobu  mezi  obřady  kupalskými 
a  svatebními,  ale  zašel  příliš  daleko,  shledávaje  v  celé  kupalské  slavnosti 
symbolisaci  svatby  slunce  se  zořou  a  spojení  nebeských  sil  se  zemí  (>Khb. 
Crap.  1896.  I.  133  si.).  Skákání  přes  oheň  a  zkrze  oheň  mělo  zjevně  význam 
očistný,  jak  hojné  analogie  ukazují  (srv.  Matusiak  Lud.  XIV.  88  si., 
Wundt  Vólkerpsych.   IV.   1.   417,  Arnaudov  1.  c.    17  si.). 

^)  Arnaudov  1.  c.  14  si.,  30.  Týž  má  i  koupání  za  nový  symbol,  vložený 
sem  teprve  křesť.  legendou  o  sv.  Janu  Křtiteli  (30),  s  čímž  nemohu  sou- 
hlasiti. 

')   Sobolevskij  Mar.  268. 
*)  Arnaudov  1.   c.   76. 
6)  Srv.  Mannhart  Baumkultus  (Berl.  1875),  I.  409,  II.  264,  Frazer 

Golden  Bough  II.»  105,  IV.  211,  Arnaudov  1.  c.  61.  Proto  Bystron  (Zwyczaje 
žniw.  257)  má  Pepetudu  a  Dodolu  za  démony  rázu  vegetálního. 
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s  motivem  pohřebním  a  s  m'm  i  erotická  emoce  i)  děkují  za  svůj 
původ  vli\Ti  řecko-orientálm'ch  slavností  Adonisových,  pěstova- 

ných zejména  na  Kypru  a  v  Egyptě,  odkudž  přešly  i  do  Řecka 

a  Italie,2)  nebo  vlivu  analogických  her  při  slavnostech  Osirida, 
Isidy  a  Magna  mater,  při  nichž  se  opakuje  motiv  hledání  a  nalezení 

ztraceného  syna  matkou,  jak  zase  Aničkov  vykládá,^)  —  je  otázka, 
na  niž  přesné  odpovědi  dnes,  při  dnešním  materiálu  a  dnešním 

jeho  zpracování,  dáti  nelze.  Materiál  není  dosud  tak  sebrán  — 
nejen  ruský,  ale  i  jihoslovanský  a  západní  —  a  tak  zpracován,  aby 
se  mohlo  říci  přesně,  co  tu  jest  cizím  motivem  a  kterým  vlivem, 

odkud  a  kdy  přišel,*)  a  také  jaký  byl  původní  význam  tohoto 
pohřebního  obřadu.*)  Zde  zbývá  ještě  velká,  ale  velmi  vděčná 
práce  slovanské  ethnologii. 

•)  Erotism  těchto  slavností  může  býti  původní  a  souviseti  s  magickými 
akty  za  účelem  docílení  bohaté  úrody.  Je  proto  aspoň  řada  analogií  po  celém 
světě,  jež  ukazují,  že  k  docílení  úrody  provádí  se  heterism  v  rodu  nebo 
v  kmeni  (srv.  Arnaudov  1.  c.  68  si.). 

»)  Podle  Veselovského  (>KMHn.  1894  II.  310—317)  byly  tyto  letní 
slavnosti  svátkem  rodu  a  obcí,  jehož  účel  byl,  aby  se  svobodní  setkali 
s  ženami  jiných  rodů  a  si  je  vybrali.  Na  tom  základě  vyvinul  se  potom 

naturalistický  mythus  o  umírajícím  božství  a  vznik  jeho  u  Slovanů  Ve- 
selovskij  vesměs  pojí  s  vlivy  slavností  Adonisových.  Všude  v  nich  umírá 

nějaká  symbolická  bj^tost  a  také  časově  spadají  Adonie  v  jedno  se  slav- 
nostmi slovanskými.  Také  Arnaudov  bulharského  Germana  vykládá  vlivem 

Adonií  (1.  c.  48  si.,  61  si.).  Sr^-.  i  Mannhardt  Baumkultus  II.  273  si., 
Frazer  Gold.  B.  TV.  a  Ch.  Vellay  Le  culte  et  les  íétes  ďAdonis  —  Tham- 
mouz  dans  TOrient  antique.  Paris  1904,  Frazer  J.  Adonis,  Attis,  Oseris. 
(Lond.  1906),  A.  Salač  Iris,  Serapis  a  božstva  sdružená  dle  svědectví 
řeckých  a  rim.  nápisů  (Praha  1915),  A.  Rusch  De  Serapide  et  Iside  in 
Graecia  cultis   (Berlin    1906). 

*)  Aničkov  n-fecHH  I.  345  si.,  II.  171,  215.  O  slavnostech  Isidiných  srv\ 
Preller-Jordan  Róm.  Myth.'  I.  450,  II.  383 — 389.  Jiné  motivy  pro  sym- 

bolické pochovávání  Kostromy  hledá  Dm.  Zelenin  >Khb.  Grap.  XX.  416. 

■*)  Srv.  na  př.  spor  o  původ  bulharského  Germana  u  Arnaudova  1.  c. 
74,  78,  Arnaudov  myslí  na  původ  rumunský,  Kacarov  a  Basanovió  vidí 
v  něm  božství  thrácké  od  Slovanů  přejaté. 

')  Obyčejně  se  vykládaly  Adonie  a  analogické  s  nimi  obřady,  tedy 
i  Kostroma,  Jařilo  a  Kostrubonbko,  za  symbolisaci  smrti  a  znovuzrození 
přírodní  vegetace  (tak  Roscher,  Mannhardt,  Frazer  i  Veselovskij  1.  c), 
tedy  za  obřad  čistě  symbolický  a  religiosní  bez  podkladu  praktického.  Proti 

tomu  Aničkov  (FI-fecHH  I.  345  si.)  v  bybloských  Adoniích  a  jiných  obdobných 
vidí  obřad  zaklínaní  vegetálního  semene,  aby  dobře  vyrostlo  a  plody  při- 

neslo. Symbolisaci  končícího  léta  nejsou  slavnosti  kupalské,  neboí,  jak 

Balov  správně  podotkl,  v  červnu  je  léto  v  nejlepší  své  síle  a  má  teprve  plo- 

17* 
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Každ}'m  způsobem  opět,  jako  jsme  to  měli  u  s]a^^lostí 
předcházejících,  nebylo  žádného  pohanského  boha  Kupala  nebo 

Jařila  nebo  Germana,  ačkoliv  se  objevují  stále  v  mythologiích, 

kde  býA'á  ponej\áce  Jařilo  ztotožňován  s  Jaro^^tem  (Gero%item) 
polabským. 1)  O  literárním  původu  boha  Kupala  jsme  již  pojednali. 

Jařilo  rovněž  není  znám  žádnému  pramenu  staršímu  a  obje^'uje 
se  v  literatuře  teprve  v  XVII.  století.-)  Vznik  jeho  není  znám, 
ale  do  staré  pohanské  mjiihologie  bůh  Jařilo  nepatří. 

Svátky  rusalné. 

Zvláštní  postavení  zaujímají  svátkj'  rusalné,  poněvadž  jsou 
sice  také  výroční  a  z  doby  letního  sluno^Tatu,  ale  při  tom  zjevně 

podkladu  manistického.  Jak  vznikly  u  Slovanů  a  že  byly  pře- 
neseny z  jihu,  měli  jsme  příležitost  vysvětliti  již  vý^e  při  výkladu 

o  rusalkách.  V  Římě  konala  se  v  květnu  slavnost  růží  zv.  rosalia, 

rosaria,  dies  rosae,  rosationis,  která  záležela  v  hodech  a  v  ozdo- 

bování se  ̂ •ěnci  růžo\-ými.  Bj'l  jí  v  Itálii  nepíimo  oslavován 
i  příchod  léta  (v  Byzanci  konala  se  po  vehkonocích),  ale  zároveň 

to  byla  sla\'nost  na  počest  mrtvých,  jak  dokázali  N.  Veselovskij 
a  no\ěji  znovu  M.  Murko.^) 

Rosalia  přešla  k  Slo\anům  v  trojí  formě:  předně  jako  slavnost 

dušiček  k  Jihoslovanům,  kde  pyacHHano  nebo  npy>KHHano  není 

nic  jiného  než  rosaria,  rosalia,  tak  jako  ruská  panyHHua,  slavnost 

táž,  ale  přešlá  prostřednict\'ím  církve  řecké.  Toto  jméno  vzniklo 

z  ř.  •řifi.épa  t5v  póSwv,  poSávia  pomocí  suffixu  —  ica.*)  Dále  nemůže 
býti  pochyby,  že  i  č.  rusadla,  r.  pycanie,  pycanbe,  slov.  risale 

a  chorv.  nisalje,  bulh.  pycana,  samé  to  hrj-  a  slavnosti  letní,  při- 
pojené k  svatodušním  svátkům,^)  nejsou  nic  jiného,  než  staré 

rosaUe,  jak  rovněž  ukázal  už  Miklosich  a  po  něm  zno%-ii  doložila 

diti  (>Khb.  Crap.  1896.  I.  133  si.)  a  ještě  méně  můžeme  v  tom  hledati  sjTnbol 
podzimního   umírání   světlého   boha,  jak  \1adimirov   napsal   (rioyH.   219). 

')  Taknapř.  Afanasjev  I.  438 — 445,  W.  Boguslawski  Dzieje  II.  742 — 44, 
Matusiak  Lud.  XIV.  27,  29,  Famincyn  Bow.  226.  Jméno  Jařilo  je  ovšem 
diminutivum  od  Jarovit  nebo  Jaroslav.  Srv.  r.  floĎpHno,  TEepnKiio  nebo 
BtTpHno,  MyiKHJio,  nesepHJio  [Sobolevskij  Mar.  269). 

2)  Poprvé  v  Poučení  sv.  Tichona  Zadonského  z  r.  1763  (Sobolevskij 
I.  c.  267). 

')  Sr\-.  výše  str.  57. 

*)  Můrko  1.  c.  144,   152.  Srv.  můj  ŽS.  I.  292. 

«)  Veselovskij  Pas.  XIV.  264  (C6opH.  Anan.  XLVI.  Nr.  6,  1889), 
Jireiek  Mittelalt.  Serb.   III.   56. 



řada  badatelů.^)  A  konečně  vytvořil  si  slovanský  folklór  ze  slav- 
nosti rosalií  ještě  zvláštní  představy  zv.  rusalkami.  Rusalkou  ve 

slovanské  tradici  je  ženský  démon,  vlastně  duše  zemřelé  ženy 

(srv.  str.  53),  ale  vedle  toho  zove  se  tak  i  živá  dívka  nebo  loutka, 

která  figuruje  při  hrách  rusadelných.  Neboť  základním  motivem 

těchto  her  je  vodění  bud  vystrojené  živé  dívky,  předsta\aijící 

keř,  topol,  břízu,  nebo  zase  loutky  dívčí,  nebo  maškary  v  podobě 

z\ářecí  (srv.  \-ých.  r.  rusalku  a  slovin.  ruso)  a  to  za  hlučné  zábavy, 

zpěvů,  hudby  a  tanců  a  někdy  i  fingovaných  zápasů  v  maškarách.^) 
V  Rusku  sluty  takovéto  hry  odedávna  pycanbH  a  měli  jsme 

příležitost  výše  na  str.  55  doložiti  už  z  pramenů  XI.  a  XII.  stol., 

že  v  té  době  provázeny  byly  hrami  se  skomorochy  a  hudbou. 

Srv.  zejména  zprávu  v  Letopisu  k  r.  1067  nebo  v  Slo\'u  O  eenpt 
(cKOMpaxH  H  pycanbH),  u  Kyrilla  Turovského  (nnHcaute,  óyÓHU, 

contnH,  rycnH,  nHCKOBe  HrpaHbH  HenonoÓHtiH,  pycants) ,  ve  Vtpro- 

šeniji  apoštolském  o  Mynax-b  (Hrpu  rnaroneMHSj  KyKjibi,  h  ckomo- 
poxH  H  pycanieio  nnsiuiyman)  atd. ;  v  Žití  sv.  Nifonta  čteme 

přimo  o  zs^ířecích  maškarách:  ,,obh  6iHxy  Bt  ůyÓHU,  flpysÍH 
Bt  KosHUH  H  sb  contnH  COHHXy,  hhíh  íkq  B03no)Kbme  Ha  C5I  CKy- 

paTbi  fl-feHxy  Ha  rnyMneHÍe  nnoB-feKOM-b  ...  h  napeKoiua  Hrpu  rfe 

pycania."  Slovo  sv.  Nifonta  o  pycanbHXb  zach.  v  ruk.  XIV.  stol. 
líčí  velmi  názorně,  jak  při  rusalijích  lid  za  zvuku  sopěl,  skákal, 

zpíval  a  tleskal^)  a  rovněž  metropolita  Kyrill  II.  naráží  nejspíš 

na  rusalije,  když  \-\i;ýká  r.  1274  lidu  ruskému:  ,,naKH  «e  yst- 

ntxoM-b    óecoBbCKaH    eme    nbpxame    oÓHnan    TpennHTbix-b    enunt, 

B-b  ÓOHCeCTBbHblH  npaSflbHHKH  HOSOpbl  H^KaKH  6eC0BbCKHH  TBOpHTH 
CTj     CBHCTaHUeM-b     H     Cb     KnHHeM-b      H      BtnneMt,      C^SHBaiOme     HtKH 

CKaptflHHH  nbííMHua  h  čbiomecH  npbKonteMb  m  caMHH  cMepTH."^) 
v  Bulharsku  jsou  rusalije  (pycann,  pycanHH)  červnové  slavnosti 

(sv.  Trojice),  při  nichž  dívky,  pějíce  písně,  chodí  po  dědině; 

místy  při  rusalijích  připojují  se  k  tomu  průvody  a  hry  chlapců 

podobné    našim   ,, králům",    kteréžto  v  Makedonii  konají  se  už 

')  Srv.  výše  str.  54. 
^)  Srv.  popisy  rusadelných  slavnosti  u  Safařika  O  rusalkách  ČČM. 

1833  (Sebr.  sp.  III.  81 — 95),  Miklosiche  Rus.  6.  sL,  Afanasjeva  III.  150, 

/.  Svěgireva  IIpocT.  npaanH.  TV'.  1  si.,  Máchala  Nákres  196  si.,  Marinova 
Hap.  B%Fa  476  si.,  Veselovského  Pas.  XIV.  265  si.,  279,  Aničkova  HtcHH  I. 

305  si.,   Vladimírova  UoyH.   215,  Azbukina  04epK-b  XXXVII.  230. 

3)  Sr\'.  doklady  výše  str.  65  a  ú  Veselovského  Pas.  XIV.  278  si. 

*)  HcT.   Bh6ji.  VI.   95. 
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na  počátku  roku,  kdy  jinde  chodí  maškary  jiného  rázu.i)  Na 

Slovensku  „rusadlnie  sviatky  podle  starého  obyčeje"  s  tanci, 
stavěním  králů,  maškarami  a  rozpustilým  veselím  dokládají  už 

synodální  zákazy  z  r.  1585  a  1591,2)  a  patrné  i  moravská  jízda 

králů  vztahuje  se  na  tento  starý  obyčej,  třebas  s  no\-ýnni  vliv}' 
německými.*)  Rusadelné  svátky  bj^ly  slaveny  i  v  Cechách.*) 

Nepochybuji,  že  jako  při  jin3>ch  slavnostech  výTočních,  také 
v  rusalijích  máme  před  sebou  obřady  dnes  rázu  velmi  smíšeného. 

Původní  základ  byl,  jak  jsem  výše  vyložil,  manistický,  byla  to 

slaNTiost  na  počest  duší  zemřelých  předků.  V  tom  smj-slu  přejali 

rosalia  i  Slované,  jak  ukazuje  %-ýznam  rusalek.  Je  však  pravdě- 

podobné, že  Slované  nepřejali  slavnost  v  celku  jako  no\-um,  nj'brž 
že  jen  antické  rosalie  připojili  na  obdobnou  slavnost  svoji,  a 

že  datum  římských  rosalií  připoutalo  rusalije  na  slavnosti  letní, 

zejména  na  sla\Tiosti  kupalské,  čímž  nastalo  pomíšení  a  zejména 

lokální  splynutí  s  cyklem  kupalským.  Co  však  při  tom  značí  a  odkud 

přišly  do  nich  moti\y  dramatické  maškarády,  co  značí  dívky 

nebo  koňské  figury  přestrojené  (zde  je  patrné  přesunutí  maškarád 

zimních,  srv.  výše  str.  245),  nelze,  mysUm,  dnes  pověděti.  Macha- 

lova výkladu,  že  by  to  byly  opět  ,, symboly  jarm'  vegetace",*) 
nesdílím.  Místy  bj-ly  a  jsou,  jak  jsem  %'iděli,  rusalije  připojeny  na 
slavnost  kolední  do  doby  po  Narození  Páně  (Stoglav,  Zápověd 

sv.  otců  a  dnes  v  Makedonii  a  Staré  Srbiji),  a  je  otázkou,  náleží-li 

(a  pokud)  dramatický  moment  v  nich  koledě,  či  rusalijím.  Vese- 
lovskij  pro  obé  hledal  původ  v  t.  zv.  gótských  hrách  císařského 

dvora  byzanského.*)  Hellenský  vhv  je  tu  nesporný,')  ale  zůstává 
při  tom  přece  otázkou,  Ize-li  vše  vysvětliti  tímto  jediným  vlivem. 
Dobrati  se  jádra  a  odlišiti  sekundární  přístavky,  je  dnes,  myslím, 

1)  Veselovskij  Pas.  XW.  268,  273,  PospHil  Fr.  Pyc.  rpoĎHuia  na 
Moravě?  Č.  Mus.  Olom.  XXIX.  I.,  Bapkarev  PycaJiHH.  Plovdiv  1884., 
Marinov  Hap.   sipa  332. 

')  ,,Na  rusadlnie  sviatky  podle  starého  obyčeje  králov  stavěti,  tance 
vyvážeti,  fašingy  se  skalivati,  šomhartiti  (choditi  v  škraboškách),  do  starie 

kožuchy  se  obláčeti  a  jakžkolvek  se  blázniti."  (Lad.  Bartolomaeidesa  Me- 
morabilia prov.  Csetnek  1799,  222).  Srv.  Zibrt  ČLid.  II.  107,  Star.  ob.  115. 

')  Aničkov  n-fecHH  I.  75  si.,  140,   II.   177  si.,  195. 

.     *)  Viz  /.  Stepmi  Pozůstatky  rusadl.  svátků  v  Čechách.  ČČ:M.  1834,  183. 
')  Nákres  200. 

•)  Srv..  doklady  výše  na  str.  57. 
')  Metropolita  K\tí11  II.  primo  mluví  o  obyčejích  hellenských  (1.  c. 

na  str.  261). 
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ještě  právě  tak  nemožné,  jako  při  analysi  vlastního  cyklu  ku- 
pahkého. 

Na  konci  léta  a  na  počátku  jeseni  byla  řada  výročních  svátků 

uza\írána  už  v  pohanské  době  velkou  slavností,  oslavující  sklizeň 

plodin  zemských,  zejména  obilí.  Máme  aspoň  doloženo  zprávou 
Saxonovou  o  Slovanech  na  Rujáně,  že  se  tam  jednou  za  rok  po 

žních  konala  velká  slavnost  kultovní. i)  O  obřadu  chrámovém, 

který  konal  kněz  Svanto\itův,  předpo\'ídaje  při  něm  úrodu  na 
budoucí  rok,  zmínili  jsme  se  už  výše  na  str.  240.  Něco  podobného 

udrželo  se  po  celém  Slovanstvu  v  různých  formách  hospodářských 

slavností,  především  v  ohžinkách  neboli  dožinkách.-)  Mimo  to 

byla  ještě  řada  jiných  obřadů  při  jednotlivých  výkonech  ho- 

spodářských, zejména  při  početí  jich  (při  setbě,  žatvě,  při  vyhá- 

nění dobytka  na  pasivu  atd.),  jež  vesměs  založeny  byly  na  pod- 
kladě magickém  a  na  něž  ukazují  různé  survivaly  zvyků.  Vrátíme 

se  k  nim  proto  na  místě  jiném  vkapitole  VIII.  Není  ostatně  o  nich 

starých  zpráv. 

1)  Saxo  ed.  Holder  565:  Semel  quotannis  post  lectas  íruges  promiscua 
totius  insule  frequencia  ante  edem  simulacri  litatis  pecudum  hostiis  solenne 
epulum  religionis  nomine  celebrabat. 

■-)  Srv.  Zibrt  Obžinky.  Praha   1910. 



v.  ZÁNIK  POHANSTVÍ. 

Jako  bylo  jinde,  tak  i  u  Slovanů  křesťanst\a  ne\^'\Tátilo 
pohanské  víry  na  ráz.  Předně  nepřišlo  ke  všem  v  stejné  době. 

Ofíiciální  přijetí  nové  \'íry,  repiesentované  pokřestěním  knížete, 
jeho  družiny,  velmožů  a  lidu  kolem  residence  osídleného  udalo 

se  v  různých,  od  sebe  dosti  vzdálených  dobách,  jak  jsme  měli  pří- 
ležitost ukázati  už  výše  v  dílu  I.  (str.  231  si.),  kde  jsme  jednali 

o  zániku  pohanských  pohřebních  ritů.  Na  jihu  počalo  křesťanství 

pronikati  už  v  V. — VI.  století  a  přijato  bylo  definitivně  vPannonii 
v  VIII. — IX.,  u  Chorvatů  počalo  v  VIL,  tak  i  u  Srbů,  kde  dokonáno 
v  IX.  za  Basilia  I.^)  Bulhaři  přijali  křesťanství  za  Borisa  asi  r.  864. 
K  Moravanům  přišli  věrozvěsti  r.  863  a  český  Bořivoj  byl  pokřtěn 

podle  jedné  verse  r.  874,  podle  druhé  v  letech  880 — 885,2)  u  Poláků 
Měško  přijal  křest  r.  965,  u  Rusů  Madimír  r.  988,^)  a  na  dolním 

Labi  a  při  Baltu,  ačkoliv  už  Karel  Veliký  pomýšlel  na  ki"estění 
tamních  Slovanů,*)  prováděno  to  bylo  teprve  v  XI.  a  XII.  století. 
Také  na  Sále  se  připomínají  pohané  ještě  v  XI — XII.  století. 5) 
A  tak,  když  v  Cechách  nebo  v  Alpách  vymírali  poslední  pohané, 

bylo  pohanst\-í  ještě  v  plné  síle  kousek  dále  v  Durynsku  nebo 
na  sever  při  Labi  a  při  Baltickém  moři. 

Za  druhé  křesťanst\'í,  když  bylo  oíficiálně  přijato,  neujalo 
se  na  všech  stranách  stejnoměrně  a  nevykořcnilo  pohanst\'í  v  stejné 

1)  Srv.  mé  SS.  II.  344,  375,  377,  Ed.  Boguslawski  Hist.  SI.  II.  234, 
Jireček  Gesch.  Serb.  I.  173  si.  Že  Slované  bulharští  v  X.  století  už  šmahem 
se  kreslili,  vidíme  nejlépe  ze  slov  básně  biskupa  Konstantina:  ,,I  letí  nyní 
i  slovenské  plémě  ke  křtu.  Obrátili  se  všichni  lidé  Tvoji,  křesťany  se  chtíce 

nazývati."   (Překlad  M.   Weingarla  Bulhaři  a  Cařihrad.  Praha  1915.   20.) 
^)  Novotný  Čes.  děj.  384. 

^)  O  starším  křestění  v'  Rusi  od  doby  Askoldovy  viz  VI.  Lamanskij 
HCMHn.  1904.  Nr.  351  str.  137  a  N.  Korobka  Kt  Bonpocy  oĎt  hctomhhkí 

pyccKaro  xpHCTiaHCTBa  (Hsb.  ota.  p.  sva.  XI,  2.  367).  Na  jisto  aspoň  za 
Igora  nalézali  se  v  družině  varjažské  křesťané. 

*)  Mon.  Alcuin.  Jaffě.  Bibl.  VI.  165.  A  také  se  křestilo  (srv.  Giese- 
brechi  W.  G.  I.  153). 

')  Pilk  Čas.  maé.  serb.    1900,   78. 
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době.  Kde  přišlo  s  křesťanstvím  mnoho  nových  dalších  elementů 
a  vymožeností  kultiirních,  kde  kraj  nebo  kmen  přijímající  byl 

poměrně  malý  a  přístupný,  nebo  kde  konečně  provázeno  bylo  při- 
jetí větším  nátlakem  pomocí  brané  síly  a  pomoci  soustavného 

vyhlazování,  ubíjení  nebo  odvlékánj  do  daleké  poroby  těch,  kteři 

nechtěli  se  zříci  víry  otcovské, —  tam  se  ujalo  křesťanství  rychle 
nebo  aspoň  poměrně  rychleji.  Ale  kde,  jako  bylo  v  Rusi,  území 
bylo  nesmírně  rozsáhlé  a  těžko  přístupné,  kde  se  paprsek  nové 
\nry  s  obtíží  musil  prodírati  nekonečnou  stepí  a  nekonečnými 
bařinatými  nebo  hustými  lesy,  nepřinášeje  mimo  to  ssebou  žádných 
zvláštních  vymožeností,  tam  postupovalo  křesťanst^^  jen  pomalu. 
V  Rusku  vůbec  mimo  Kijev  a  Novgorod  křestilo  se  úspěšně  teprve 

v  XI.  a  XII.  stol.  a  ještě  později  zbyla  místa,  kde  žili  ,, pohané" 
až  do  XV.  století.i) 

Bez  bojů  a  bez  odporu  to  ovšem  nešlo  nikde  a  dějiny  téměř 
všech  slovanských  národů  zaznamenávají  z  první  doby  křestění 

1)  Srv.  ŽS.  I.  235.  Opakuji  zde  uvedené  hlavní  zprávy.  První  biskup 
v  Roštově  Theodor  vystavěl  tam  sice  velký  chrám,  ale  s  křestěníni  dalším 
nesvedl  nic.  Tak  i  druhý  Hilarion.  Teprve  třetí  sv.  Leontij  (biskup  do  r.  1077) 
křestil  úspěšně  mládež,  ostaviv  stranou  zatvrzelé  dospělé;  po  něm  biskup 

Isaja  (1077—1089)  pokračoval  a  rozšířil  křesťanství  i  po  jiných  místech 
oblasti  rostovské  a  suzdalské,  hlavně  v  samé  Suzdali.  Ve  vzdálené  oblasti 

běloozerské  křesťanství  šířilo  se  rovněž  pomalu.  V  Muromě  existoval  mo- 
nastýr už  r.  1096,  tak  že  zavedení  křesťanství  dá  se  zde  datovati  do  druhé 

poloviny  XI.  stol.,  ale  z  tradice  vidíme,  že  učinil  pro  ně  nejvíce  teprve 

kníže  Konstantin  Svjatoslavič  (1096 — 1129).  Rjazaňská  oblast,  zdá  se,  po- 
kreslena byla  o  něco  dříve.  Poměrně  pozdě  pokřestili  se  i  slovanští  Vjatiči 

a  Radimiči,  ačkoliv  byli  od  kijevských  knížat  několikráte  pokořeni,  — 
jistě  ne  před  koncem  XI.  století.  Stalo  se  to  teprve  po  definitivním  pokořeni 
Vjatičů  úsilím  knížat  a  biskupů  černigovských ;  v  polovině  XII.  stol. 

to  počínalo  a  ještě  v  dobu  tu  se  dočítáme,  že  pohanští  Vjatiči  ubili  věro- 
zvěsta, mnicha  kláštera  pečerského.  Podle  legendy  o  pokřestění  gorodu 

Mcenska  v  orlovské  gub.  žili  tam  mnozí  v  pohanské  nevěře  ještě  do  pol. 
XV.  stol.  a  křesťanství  za\-edeno  definitivně  r.  1445  knížetem  Vasilem 

Dmitrijevičem  a  metropolitou  Fotiem.  Na  severu  byly  Vladimírem  po- 
křestěny  patrně  jen  gorody  Novgorod,  Ladoga,  Pskov,  okolní  venkov 
zůstal  pohanským.  Nejdříve  se  pokřestilo  okolí  Novgorodu,  jako  vůbec 
při  gorodech,  vznikajících  mezi  jinorodci.  Tito  zůstali  pohany.  Karelce 
obrátil  r.  1227  novgorodský  kníže  Jaroslav  Vsevolodovič.  Ale  i  v  Novgorodě 
v  litech  1074 — 1078  existovalo  křesťanství  více  jen  jménem  nežli  skutkem. 

(Srv.  Golubinskij  Hct.  p.  uepKBH.  I.^  1,.  163,  172,  175,  198  si.)  Na  druhé 
straně  dlužno  zase  připomenouti,  že  v  Kijevě  byli  křesťané  už  za  Olgy 
a  Igora,  jak  ukazují  i  nálezy  v  základech  Desjatinné  církve.  (Hsb.  apx. 
KOMM.   XXXII.   ripHJi.    131   si.)   Sn'.  výše  pozn.  3.   na  str.  předešlé. 
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odpor  nebo  odboje  proti  nové  víře.  Takové  byly  v  Alpách  u  Slo- 
vanů korutanských  v  VIII.  stol.,i)  takové  jistě  i  u  balkánských 

Slovanů;-)  takové  zná  tradice  a  historie  u  Cechů  za  Bořivoje^) 
a  za  kněžny  Drahomíry*)  a  patrně  i  za  knížete  Břetislava/)  u  Po- 

láků r.  1022,«)  u  Rusů  v  letech  1024,  1071,  109F)  a  u  Slovanů 
polabskobaltických  je  celá  jejich  historie  století  IX.  až  XII. 

vlastně  jedním  řetězem  revolucí  proti  vnucované  jim  víře  Kri- 
stově.*) V  čele  těchto  odbojů  stáli  ponejvíce  kněží  a  čaroději  (srv. 

výše  str.  235),  kterým  nové  náboženství  přicházelo  ničiti  podstatu 

existence.  Kněží  pohanští  bránili  se  proto  nové  víře  vším  způ- 

sobem, nejdi"íve  pomocí  kejklů  a  podvodných  zázraků,  pak  i  při- 
jetím boha  křesťanského  vedle  bohů  pohanských*)  a  když  to  vše 

1)  Srv.  mé  SS.  II.  344  a  Kos  O  bojih  med  krščan.  in  pogan.  Slovenci 
v  VIII  st.  (Izv.  miiz.  Kranj.  X.   1  si.). 

2)  Lze  to  souditi  na  př.  z  toho,  že  Srby  dal  křestiti  už  Heraklios  v  VII. 
století,  ale  v  IX.  viděl  se  Basilios  I.  kolem  r.  879  nucen  naříditi  druhé 

křestění.  Srv.  Jireček  Gesch.  Serb.  I.  173  a  St.  Stanojevič  Hct.  cpn.  Hap. 
46,   48. 

»)   Kristián  kap.  II.  (ed.  Pekař  136,  171).   Srv.  Novotný  Č.  děj.  I.  384. 
*)  Kristián  III.  ed.  Pekar  140,  175,  Oriente  sole  (ed.  Pekaf  411). 
»)   Kosmas  III.   1.  Srv.  výše  str.  29,  212,  217. 
*)  Kosmas  I.  40.  V  Kijevopečerském  Patěriku  V.  7  (ed.  Viktorova  115) 

vypravuje  se  též,  že  v  Polsku  po  smrti  Boleslava  Chrabrého  vstal  národ 
a  pobil  biskupy  a  bojary. 

»)  Let.  lavr.3  144,   170—172,  175—176,  207.  Srv.  výše  str.  216. 
*)  Hlavní  náboženské  odboje  byly  zde  r.  929  u  Luticů  (Vidukind  I. 

36),  r.  983  u  Luticů  a  Obodritů  (Dětmar  III.  17  [10],  Adam  II.  40),  dále 

r.  1002  a  1017—1018  u  Luticů  a  Obodritů  (Adam  1.  c,  Dětmar  VII,  47, 
VIII.  4),  r.  1066  po  smrti  Gotšalkově  (Adam  III.  50)  a  vůbec  za  celé  vlády 

ranského  Kruta  (1066 — 1105),  r.  1168  (Helmold  II.  12)  a  za  Přibyslava 
a  Niklota  r.  1130  (Helmold  I.  24,  25,  34,  55,  63),  v  Štětině  a  v  Julíně  hned 
po  prvním  odchodu  Ottona  bamberského  r.  1125  (Herbord  III.  4,  14,  18, 

24,  Ebbo  II.  1,  13,  III.  15—16,  III.  20).  Mimo  to  uznává  v  Pomoří  Sommer- 
íeld  ještě  dvě  další  reakce,  jednu  mezi  r.  1140 — 1147  a  druhou  v  letech 
r.  1187—1207  (Gesch.  d.  Germ.  1896.  37,  93  si.).  R.  1118  posteskl  si  proto 
Jindřich  saský,  že  Slované,  ač  byli  přivedeni  na  pravou  víru,  několikráte 
od  ní  odpadli   (Mekl.   Urk.   I.  56). 

•)  Velmi  zajímavý  passus  o  tom  vypráví  Ebbo  III.  1  v  životopisu 
biskupa  Ottona  bamberského.  Tento  zničil  chrámy  a  idólj'  ve  Štětině  a  po- 

stavil dva  chrámy  křesťanské  na  místo  nich.  Kněží  staří  však  neustali  agi- 
tovati a  u  příležitosti  nákazy  morové,  kterou  vyložili  za  hněv  bohů,  vzní- 

tili lid,  jenž  část  budov  zničil,  ale  neodvážil  se  na  sanktuarium.  I  obrátil  se 
lid  na  kněze,  volaje:  Na  tobě  je  nyní,  abys  zničil  svatyni  tohoto  ,,teutonského 

boha"  iteůtonici  dei).  Kněz  přistoupil  se  sekj'rou,  —  ale  byv  při  tom  za- 
chvácen ochrnutím,  zvolal;  ,,Běda,  jaká  je  to  síla  boha  německého,  kdo  jí 
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nepomohlo,  vyvolávali  sami  velké  krvavé  odboje,  při  nichž  práce 
křesťanských  věrozvěstů  rázem  se  rozpadávala  v  niveč.  Osud 
těchto  věrozvěstů  byl  vůbec  na  mnoze  těžký,  často  mučednický. 

Křesťanšti  věrozvěsti  přicházeli  k  Slovanům  různým  způ- 
sobem. Někdy  jednotlivě,  chudi  a  bosi,  jen  s  křížem  v  ruce,  s  na- 

dšením v  srdci  a  s  touhou  po  smrti  mučednické,  jako  sv.  Bernard 

nebo  sv.  Vojtěch  k  Prusům,  jindy  opatrněji  a  rozvážněji,  s  ná- 
ležitým průvodem  ochranným  a  i  s  náležitou  pompou,  která 

měla  lidu  imponovati.  Nej\áce  víme  o  tom  z  končin  polabských. 
Zde  je  zprvu  všude  lid  přijímal  s  posměchem  nebo  výhrůžkami, 

i  s  ostrou  zbraní  v  ruce  a  křesťanské  ,, Kyrie  eleison"  zavdávalo 
podnět  k  pošklebkům.i)  Teprve  v  pozdějších  dobách  nalézali  věro- 

zvěsti už  půdu  trochu  připravenější  a  tu  obxykle  postupovali 

asi  tak,  jak  nám  podrobně  \'yličují  životopisy  Ottona  bamber- 
ského  o  missii  k  Luticům  a  Pomořanům  v  letech  1124 — 5  a  1128.^) 
Věrozvěst  Otto  byl  různě  xdtán,  někde,  kde  kníže  nebo  velmoži 
už  předem  byli  dary  nebo  vlivem  sousedních  křesťanských 

a  mocnějších  panovníků  nakloněni,  uctivě  nebo  aspoň  ne  ne- 
přátelsky ,3)  jinde  však   posměchem,   výhrůžkami,  kyji   a  kame- 

odolál  Vizte,  jak  mne  udeřili"  Potom  kněz  chytře  lidu,  jenž  se  ho  ptal,  co 
dělati,  poradil:  ,, Vystavte  tedy  zde  svatyni  vašeho  (t.  j.  pohanského)  boha 

vedle  svatyně  boha  německého  a  ctěte  oba  stejně  vedle  sebe ..."  A  tak  v  té 
chybě,  dodává  Ebbo,  zůstali,  sloužíce  Bohu  i  běsu,  až  se  vrátil  zno\  u 
biskup   Otto.   Srv.   zmínku   o  tom  i   u   Herborda   III.   4,    16. 

')  Když  Dětmar  obracel  Slovany  a  chtěl,  aby  volali  Kyrie  eleison, 

vykládaje  jim  jeho  užitečnost,  posluchači  posměšně  volali  „XJkrivolsa" , 
což  kronikář  latinsky  překládá:  aeleri  stát  in  frutectum  —  t.  j.  v  kři  olša. 
Dětmar  II.  37  (23).  V  Čechách  za  nesrozumitelné  kyrie  eleison  vzniklo  krleš. 
Srv.  Kosmas  I.  23,  42,  II.  4.  (Různá  čtení  viz  u  Gebanera  Stč.  si.  II.  151.) 

')  S^^'.  hlavně  zprávy  Herbordovy  v  II.  a  III.  knize,  a  ovšem  i  analo- 
gický popis  u  Ebbona  a  mnicha  prieflingenského.  K  poslání  samému  a  datům 

příchodu  viz  Sommerfeld  Gesch.  Germ.  23^36  a  Giesebrecht  Wend.  Gesch. 
11.   240. 

*)  Celkem  příznivě  přijaU  Ottona  v  Dimině  (Ebbo  III.  5),  v  Uznoimě 
(Ebbo  III.  6)  a  v  Pyrici,  ač  i  tam  napřed  rozvažovali  (Herbord  II.  14 — 15) ; 
houževnatě  odpíral  Štětin  (Ebbo  III.  15—16,  IV.  20,  Herbord  II.  26),  déle 
odpíral  i  Kolobřeh  (Herbord  II.  39),  ?le  konečně  povolil  (II.  29) ;  také  Julín, 
jenž  změnu  víry  učinil  závislou  na  souhlasu  Štětina  (Ebbo  II.  11),  pak 
povolil  a  laskavě  Ottona  přijal.  Že  i  dary  měly  velkcu  úlohu,  vidíme  z  toho, 
že  biskup  Otto,  vydávaje  se  na  cestu  k  Luticům  a  Pomořanům,  vzal  s  sebou 
vozy  naplnSné  drahými  látkami  a  šaty  (Herbord  II.  7.,  III.  1),  a  víme  také, 
že  je  občas  vlivným  osobám  rozdával  (Herbord  II.  28).  Srv.  Giesebrecht 
Wend.   Gesch.   II,   253  si. 
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ním,i)  tak  že  se  někdy  ostýchali  v  noci  v  táboře  zažíhati  ohně  a 
nahlas  mluviti.^)  Ale  z  posměchu  si  zkušení  kněží  už  nic  nedělali, 
před  kamenováním  utekli  nebo  se  schovali ;  za  chvíli  šli  zase  dále, 
a  když  konečně  došli  cíle  a  dostali  se  do  vnitř  města,  bylo  celkem 
vyhráno.  Tu  se  obyčejně  ukryli,  bud  ve  dvorci  knížecím,  který 

požíval  práva  asylu,  nebo  u  některé  vlivuplné  osobnosti^)  a  po- 
čali práci  tím,  že  vztýčili  vysoko  znamení  kíiže*)  a  kráčeli  na 

tržiště,  kde  lidu  kázali  s  nějakého  povýšeného  místa. ^)  Někde 
je  lid  vyslechnul  klidněji,  ale  jinde,  zejména  kde  jej  kněží  naváděli 
a  podněcovali,  klidili  posměch  nebo  docela  bouři  takovou,  že  byli 
nuceni  znovu  prchati  a  znovu  se  skrývati,  jako  se  to  stalo  na  př. 
v  Julíně  r.  1124,  kde  lid  podnikl  i  útok  na  dvorec,  v  němž  byli 

skryti,  a  biskupa  v  něm  ztýral.*)  Když  se  nedal  lid  normálním 
způsobem  převésti,  musily  pomoci  chytře  \'ymyšlené  zázraky, 
vykořistěné  z  náhodných  událostí  nebo  i  předstírané,  které  lidu 
ukázaly,    že    bůh   křesťanský  je    mocnější   pohanského.    Zázrak 

')  Hrubě  a  nemilostivě,  s  hrozící  zbraní  a  kamením  přijat  byl  na  př. 
Otto  zprvu  ve  Volíně  (Ebbo  II.  7,  Herbord  II.  24);  v  Štětině  podle  zprávy 
mnicha  priefl.  byl  také  kamenován  (II.  8).  Při  vstupu  do  Pomořan  vítal 
missionáre  houfec  pohanů  s  ostrými  noži  v  rukou,  hroze  je  za  živa  rozpárati 
nebo  těla  zakopati  až  po  hlavu  a  tonsury  rozsekati  nožem  (Herbord  II. 

11).  S  hrozbami  se  setkali  též  ve  Volgastu  (Ebbo  III.  7,  Herb.  III.  5),  v  Star- 
gradu  (Ebbo  II.  4)  a  v  zemi  Ukranů  (Herb.  III.  11)  a  Veranů  (Ebbo  III. 
14).  Před  tím,  než  Otto  přišel,  bylo  přirozeně  ještě  hůře.  Pokusilo  se  už 
několik  věrozvěstů  přijíti  do  Pomořan,  ale  s  nezdarem,  byhť  zabiti  a  jeden 
ukřižován  (Ebbo  III.  6,  13).  O  zabíjení  mnichů  a  stětí  biskupa  Jana  v  Retře 
srv.  u  Adama  III.  49,  50,  Helmolda  I.  22,  23  a  dále  str.  271.  Dva  čeští 

mniši,  kteří  šli  v  pol.  XI.  stol.  kázati  k  Obodritům,  byli  tam  sťati 
(Adam  Schol.  56). 

')   Herbord   II.    14. 

»)  Herbord  II.  24,  Ebbo  II.   7. 

*)  Zvednuti  kříže  (crucis  vexillum  praeferre,  errigere)  dalo  se  i,  když 
se  věrozvě.sti  blížili  k  osadě  (Ebbo  III.  15,  18,  Herbord  II.  26).  Pohané 
se  ovšem  na  kříž  dívali  prostě  jako  na  pohanské  emblémy  svých  bohů, 
a  když  věrozvěsti  odešli,  nesli  jej  před  sebou  do  boje  jako  jiné  praporce, 
na  př.  Štětínští  do  boje  s  Rujánou  (Ebbo  III.  23). 

^)  V  Štětině  vstoupili  na  jakési  vysoké  dřevěné  pyramidy  (věže)  na 
sloupech  a  s  nich  mluvili  k  lidu  (pyramidae  magnae  et  in  altům  more 
paganico  muratae.  Ebbo  III.  15.)  Srv.  i  Herbordovo  líčení  II.  26, 
III.  17,  18. 

«)  Herbord  II.  24. 
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takový,  v  dánské  zemi  provedený,  popisuje  Adam,^)  ale  i  v  Julině 
za  pobytu  Oi;tona  bamberského  staly  se  patrně  podobné:  jednou 
zůstala  svatyně  chrárau  křesťanského  ohněm  nedotčena,  po  druhé 
zase  žena  kilu  odpírající  ztížena  byla  mrtvicí,  odbojný  kněz 

náhlou  smrtí  nebo  ztrnutím,^)  nebo  zase  vězeň  byl  zázračně  osvo- 
bozen,*) slepí  a  nemocní  zázračně  uzdraveni*)  a  podobně.  Jednou 

trestem  za  to,  že  lid  v  neděli  klidil  obilí.  Bůh  všechno  spálil.^) 
Rovněž  vidíme,  že  se  křesťanští  kněží  a  biskupové  nebáli  dělati 

zkoušku  s  ohněm,  snésti  totiž  bez  pohromy  žár  ohně  nebo  žha- 

v-ého  železa.  Tak  na  př.  ve  Volíně  Bernard  nabízel  tuto  zkoušku 
na  důkaz  moci  svého  boha.  Chtěl,  aby  zapálili  dům,  do  něhcž 

vstoupí  a  zůstane  bez  pohromy.*)  To  se  ovšem  doslovně  bráti 
nesmí,  a.le  nějakou  ohnivzdornou  praktiku  z  řeckých  tradic 
patrně  znali.  Když  r.  1002  spálen  byl  Hamburk,  tu  se  stal  zázrak 
jiný:  vynořila  se  z  báně  nebeské  zlatá  ruka  a  z  hořících  trosek 

zachránila  ostatky  svatých.')  Že  se  také  na  Ruti  první  svjaščeníci 
uchylovali  k  podobným  prostředkům,  vidíme  z  povídek  Ivijevo- 
pečerského  Patěriku,  kde  máme  mezi  jiným  zprávoi  o  sv.  mu- 

čedm'ku  Kukšovi,  jenž,  když  křestU  pohanské  Vjatiče,  také,  jako 
pohanští  čaroději,  dovedl  vyháněti  běsv^,  vysoušeti  jezera  a  při 

V'olávati  déšť.*)  Vjháněti  běsy  uměli  i  na  západě  biskupové,  ba 
i  jeptišky,  a  to  ranami  holí  nebo  políčk}'.') 

Ivíest  sám  prováděn  byl  tím  způsobem,  že  na  př.  v  Pyrici, 
když  lidé  byli  poučeni,  očistili  si  těla,  ustrojili  se  do  křestního 
roucha  a  postili  se;  potom  biskup  Otto  dal  do  země  zapustiti 

sudy  s  vodou,  udělal  kolem  nich  záv'ěsy  na  tyčích  a  uvnitř 
jednotlivce,   držící  v  rukou  svíce,  křtil  trojnásobným  ponořením 

1)  Adam  II.  33.  Srv.  další  zprávy  o  zázracích  v  Dánsku  a  Prusku 
u  Vidukinda  III.  65,  Saxona  ed.  Holdsr  81,  Wiperta  de  praed.  Brunonis 

a  v  Damianově  Vita  Sti  Romualdi  27  [Bielowski  MPH.  I.  230,  328).  Sr\'. 
dále  Giesebrecht  VVend.  Gesch.   I.   197,  II.  25  a  Gittimann  Germ.  83. 

2)  Adam  II.  33.  Ebbo  lll.  1,  III.  20,  Herbord  II.  23,  34,  III.  16, 
18,  20,  24,  29. 

')  Herbord  III.  15,   17. 
*)  Herbord  III.  26—28,  Ebbo  II.  10. 
5)  Herbord  III.  29.  Passus  tento  zajímavý  je  tím,  jak  lid  soudil 

o  s^•átcích. 

•)  Ebbo  II.  1  [Bielowski  II.  36).  O  podobných  příkladech  z  Dánska 
a  Pruska  viz  doklady  v  předcházející  poznámce  1. 

')  Dětmar  III.   18  (11),  Chron.  Saxo  982. 
*)  Kijevopeč.  Pat.  IV.  5.  (ed.  Viktorova,  Kijev  1870,  39). 
»)  Arnold  II.  7. 
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hlavy  do  vody,  odděleně  podle  pohlaví.  V  zimní  době  místo  v  stanech 

provádělo  se  to  ve  vytopených  lázních.^)  Potom  teprve  nastalo 
na  ulicích  a  náměstích  další  poučování,  zejména  o  významu  sedmi 

svátostí,  o  nesmrtelnosti  duše,  o  zmrtvých  vstání,  o  věčném  ži- 
votě v  nebi  a  pekle  a  konečně  důtklivé  napomenutí,  aby  se  více 

nevraceli  k  ctění  pohanských  idolů. 2)  Celý  akt  zakončen  byl  vy- 
stavením oltáře,  po  případě  kaple  z  ratolestí. 

Missie  Ottonova  měla  v  celku  konečně  všude  výsledek.  Když 

Otto  na  př.  r.  1124  přišel  do  P3TÍce,  pokřestil  tam  7000  lidí,  — 
v  Kami  nu  a  v  okolí  křtil  celé  houfy  po  40  dni,  tak  že  ,, biskup  celý 

byl  potem  zalitý",  praví  životopisec  — v  Štětině  a  Julíně  za  ně- 
kolik měsíců  celé  město  a  okolí. 3)  Podobně  bylo  zajisté  i  v  jiných 

obcích,  a  kdyby  bylo  možno  bývalo  zůstati  tam  a  provésti  rádnou 
organisaci  církevní,  jako  to  bylo  na  jiných  místech  Slovanstva, 

na  př.  u  Moravanů,  Cechů  nebo  u  Poláků,  byly  by  úspěchy  bi- 
skupa i  jiných  věrozvěstů  na  severu  trvalé.  Takto  však  namnoze, 

jakmile  věrozvěsti  odešli  a  přestalo  jejich  bezprostřední  působení, 
zmizela  z  paměti  lidu  mohutná  slova,  hrozby  peklem,  vnady 

nebes,  úžas  nad  zázraky  i  nastávala  reakce,  která  nejenom  \Tá- 
tila  slabší  zpět  ke  staré  víře,*)  nejenom  posekala  a  z\Tátila  po- 

stavené kříže, 5)  ničila  nově  postavené  kaple  a  kostely  a  vyhnala 
jejich  kněze,  nýbrž  občas  vybíjela  se  ve  skutečné  odboje  a  krvavé 

revoluce,  zejména  tam,  kde  je  podnítili  a  organisovali  kněží  a  čaro- 
ději pohanští,  nebo  kde  víra  byla  lidu  vnucena  za  pomoci  mečů 

nepřátelského  německého  vojska  a  německých  pánii.  Baltickým 

Slovanům    byl    Kristus  bohem    německým,   ,,tcutonicus  deiis" ,") 

')   Herbord   II.    15.    16,   36. 
=)    Herbord    II.    18,    27. 
')  Ebbo  II.  1,  9,  III.  1,  Herbord  II.  17,  20,  23,  29  si.  Podle  Ebbona 

v  Julíně  bylo  pokřestěno  22.156  lidí  (II.   11). 

*)  Tak  bylo  v  Pomoří  na  mnohých  místech  po  odchodu  OttonovS  r.  1 125 
(Herbord  III.  10,  13,  14,  25). 

*)  Kácení  křížů  —  jakožto  synabolů  nové  víry  —  a  rozsekávání  jich 
bylo  přirozeně  typickým  zjevem  při  pohanských  odbojích  a  setkáváme 

se  proto  v  starých  církevních  řádech  s  frází  ,,kto  Kpecrb  noctKyrb"  mezi 
zakazovanými  hříchy,  tak  na  př.  v  Cirk.  Ústavě  Vladimírově  [Golubinskij 

Hor.  p.  u.  1.2  1.  624)  a  Vsevolodově  [Vladitnirskij  Budanov  Xp.  I.  288). 
Také  Kozma  presbyter  (CnoBO  na  epeTHKH)  vytýká  to  heretikům  (Arkiv 
jugosl.  IV.  74).  Lutici  jedenkráte  za  Konráda  II.  usekali  Kristu  na  kříži 
ruce  a  vypíchali  oči   (Wippo,   De  vita  Chounradi   33). 

•)  Srv.  výše  str.  266. 
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proti  domácím  „slovanským"  —  vidíme,  že  knězi  už  tehdy  obratně 

využívali  i  protivy  národní  —  a  pohrdám',  s  kterým  Němci  po- 
hlíželi na  pohanské  Slovany,  mluvíce  o  nich  jako  o  psech,  s  nimiž 

nemohou  žíti  služebníci  křesťanského  Boha  v  přátelství, i)  nezvy- 
šovalo nikde  lásky  k  těm,  kteří  z  Němec  přicházeli,  třebas  s  dobrým 

úmyslem  a  srdcem,  hlásati  víru  v  nejlepšího  boha.  Proto  také 

revoluce  byly  kiv'avé  a  Slované  opláceli  ukrutnostmi,  ne  tak 
skutky  věrozvěstů,  jako  těch,  kteří  je  provázeli  a  pod  jichž  pro- 

tekcí nová  víra  byla  hlásána  a  vnucována.  Když  se  r.  1066  vze- 

přeli Obcdrité,  tu  podle  zprávy  Adamovy  každému  knězi  kře- 
sťanskému rozsekli  kůži  na  hlavě  v  podobě  kříže,  svázali  mu  ruce 

na  zádech  a  bijíce  jej,  pronásledovali  jej  během  tak  dlouho,  až 

duši  vydechl.  Za  vlády  Nikloto\y,  když  se  lid  navrátil  k  pohanství, 

byli  pozůstalí  křesťané  zbavováni  vnitřností  a  přibíjeni  na  kříž. 

Biskupu  Janovi  r.  1068  usekali  ruce  i  nohy,  tělo  vyhodili  na  cestu 

a  hlavu  obětovali  Radogostu.'-) 
Positivní  výsledky  křestění  dokumentovali  věrozvěsti  jednak 

tím,  že  rozkotali  pohanské  clu"ámy,  vykáceli  posv'átné  háje  a  zvrá- 
tili modly,  při  čemž,  co  z  dřeva  bylo,  rozsekali  a  spálili,  co  z  kovu, 

konfiskovali  a  poslali  svému  arcibiskupu  nebo  i  přímo  do  Říma,') 
jednak  pak  tím,  že  na  místo  pohanských  svatyň  postavili  oltáře, 

kaple  z  ratolesti  nebo  docela  zbudovali  hned  dřev^ěné  chrámy 
boha  křesťanského  (aspoň  základy),  nejčastěji  na  počest  některého 

;.vatého  nebo  anděla,  jehož  ctění  substituovali  obratně  na  místě 

kultu  bývalého  pohanského  boha,  jak  jsme  už  výše  shledali 

v  několika  případech.*)  Tak  se  zvedla  ihned  na  vrchu  Perunově 
v  Kijevě  církev  sv.  Basilija,^)  v  Arkoně  na  místě  svatyně  Svanto- 

vitovy  chrám  sv.  Víta,®)  v  Štětině  dva  chrámy  (jeden  z  nich 

sv.  Vojtěcha)  na  místě  sv'atyní  Triglavových,')  ve  Volgastě 
jeden  kostel  a  tak  i  v  Gockově,  Kolobřehu,  Klodoně,  Belgardu 

')  Srv.  slova,  která  pronesl  vyslanec  Dagobertův  Sicharius  k  Samovi 
(Fredegar   TV.   68). 

-)  Adam  II.  41.  III.  50,  Helmold  I.  16,  52.  Zejména  tonsury  na  hlavách 
mnichů  byly  nená^•iděny  a  rozsekávány.  Srv.  Herbord  II.  11.  V  Sclavanii 
nebo  Dánsku  bylo  do  r.  1002  tolik  mučedníků,  ,,že  by  se  jména  jich  sotva 

vešla  do  knihy,"  poznamenává  1.   c.   Adam. 
')  To  se  stalo  na  př.  s  hlavou  štětínského  Triglava    (Herbord  II.  32). 
*)  Srv.  výše  str.  94,   95,   140,   151. 
»)   Let.  lavr.    116.' 

Helmold  I.  6,   II.   12. 

»\ 

»)  Herbord   II.  36.   III.   16,  Ebbo  III.   1. 
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a  v  Pyrici,!)  v  Julíně  kostely  dva,  jeden  z  nich  opět  sv.  Vojtěcha 
a  Václava,^)  a  také  ve  vyvráceném  háji  Svatoboru  v  >:emi 
srbské  vystavěl  německý  biskup  Wigbert  ihned  chrám  sv.  Ro- 

manu.') Občas  S2  prostě  změnily  staré  chrámy  pohanské  v  kře- 
sťanské. Biskup  Otto  bamberský  odepřel  sice  podobné  žádosti 

občanů  v  Gockově/)  ale  je  známo,  že  před  ním  papežové  bjdi 
jiného  mínění.  Papež  Řehoř  radil  biskupu  Augustinovi  pro  Anglii 
(a  to  ovšem  platilo  i  jinde),  aby  obětnice  a  chrámy  pohanské 

prostě  obracel  na  křesťanské.^) 
Jedna  věc  při  tomto  obracení  zůstává  podivná  a  těžko  \'y- 

světlitclná:  proč  totiž  místy  lid  ochotně  přijímal  věrozvěsty  a 
novou  víru,  ba  místy  docela  s  ní  obchodoval. 

Z  líčení  životů  Otty  hamburského  vidíme,  že  byl  sice,  jak 
už  výše  bylo  pověděno,  tento  věrozvěst  v  Pomoří  na  některých 
místech  přijat  nepřátelsky,  místy  však  mu  přicházel  lid  vstříc 

a  sám  žádal  ?a  křest  a  novou  viru,*)  čemuž  musíme  věřiti  při  věro- 
hodnosti Ebbonově  a  Herbordově  a  už  také  proto,  že  líčí,  jak  zase 

jinde  nepřátelsky  a  houževnatě  bylo  odpíráno.  V  Štětině  se  docela 
lid  a  starší  usnesli  přijmouti  křest,  když  jim  za  to  budou  sleveny 

poplatky  polskému  vévodovi  placené.')  Kde  ]e  příčina  této  lehko- 
vážnosti k  staré  vire  a  jak  to  dlužno  v  shodu  uvésti  s  velkým 

bojem,  který  proti  křcsfan5t\-í  po  století  vedli  sousední  Obodrité 

1)  Herb.  II.  8,  19,  38,  39,  III.  6.  Ebbo  II.  18.  Ann.  Sancruc.  II.  20. 
V  Kolobřehu  zvedl  se  chrám  P.  Marie,  v  Belgardě  ke  cti  všech  svatých. 

2)  Herb.  II.  37,  III.  26,  Ebbo  II.  15,  III.  1.  Druhý  byl  ke  cti  sv.  Petra 
mimo  město. 

3)  Dětmar  VI.  37  (26)  k  r.   1008. 
')   Herbord   III.   7. 
')  ,,Quod  fana  idolorum  destrui  in  eadem  geate  minime  debeant;  sed 

ipsa  quae  in  eis  šunt  idola  destruantur,  aqua  benedicta  fiat,  in  eisdem  fanis 
adspergatur,  altaria  construantur,  reliquiae  ponantur.  Quia  si  fana  eadem 
bene  constructa  šunt,  necesse  est,  ut  a  cultu  daemonum  in  obsequia  veri 

Dei  debeant  commutari,  ut  dum  gens  ipsa  eadem  fana  sua  non  vidět  de- 
strui, de  corde  errorem  deponat  et  Deum  verum  cognoscens  ac  adorans  ad 

loca,  quae  consuevit  íamiliarius  concurrat."  (Běda  Vener.  I.  30.)  Na  totéž 
ukazují  zapovědí  synodální  z  r.  742,  769  a  jiné  doklady.  Proto  také  hleděli 
od  svatých  příznivé  výkony  vynucovati  i  hrozbami,  jako  dříve  od  bohů. 
Srv.  Zibrt  Seznam  32,   42 — 44. 

«)  Srv.  výše  na  str.  267. 

')  Herbord  II.  26.  Zprvu  ovšem  i  zde  se  zdráhali  přijmouti  křest, 
pravíce,  že  jsou  se  svým  náboženst\-ím  spokojeni,  a  ukazujíce  na  to,  že 
není  zločinu  a  trestu,  kterého  by  se  křesťan  na  křesťanu  nedopouštěl. 
(Herbord,   1.   c). 
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a  Lutici?  Vždyť  konečně  i  o  Pomořanech  pravil  k  biskupoxi  Ber- 

nardo\-i  polský  kníže,  že  je  to  národ  krutý,  který  je  hotov  spíše 
jej  zabíti,  než  od  něho  přijmouti  pokřestění.^) 

Příčinu  této  passivity  vůči  víře  otecké  možno  hledati  jednak 
v  dlouholetém  předcházejícím  působení  se  strany  křesťanů,  kterým 
přece  jen  základy  staré  %ary  byly  dotčeny,  jednak  však  i  v  samé 

podstatě  pohanst\-í,  totiž  v  styku,  v  jakém  stál  při  tom  člověk 
k  starým  bohům.  Styk  ten  posuzován  byl  podle  jeho  výsledků, 

a  seznal-li  člověk  boha,  který  by  jeho  přáním  lépe  vyhověl,  pře- 
cházel k  němu,  ovšem  tím  způsobem,  že  jím  prostě  kruh  s\'ých 

starých  bohů  doplnil,  aniž  by  je  na  dobro  odstranil  a  no\'ým 
nahradil.  Jen  tak  si  dovedu  vysvětUti  onu  lehkost^  s  kterou 
místy  přijímali  baltičtí  Slované  nového  boha,  ale  vždy  to  zůstává 

zjevem  podivným,  \idíme-li,  jak  jiní  .'  sousedství  houže\Tiatě 
odpírali.  Následek  toho  byl  potom,  že  i  když  bylo  křesťanství 
přijato,  omezovalo  se  hlubší  přesvědčení  a  proniknutí  nové  víry 
především  jen  na  vyšší  třídy  a  na  lid,  jenž  obýval  kolem  knížecí 
a  biskupské  residence  nebo  kolem  kláštera  a  pod  dohledem  kněží 
chodil  do  nově  vystavěné  církve  křesťanské,  kdežto  lid  venkovský, 
opodál  žijící,  dlouho  sice  ještě  se  modlil  ústy  ke  Kristu  a  Matce 
boží,  volaje  v  Cechách  krleš,  nebo  klaně  se  a  bije  čelem  o  zem, 
ale  vedle  toho  v  duchu  dále  vzýval  hromovládce  Peruna,  vzýval 

slunce,  modlil  se  pod  ovinem  k  ohni,  přinášel  oběti  Rodu  a  Ro- 
žanicim,  duším  zemřelých  předků  a  zaříkával  nebo  uprošoval 
vampyry,  perepluta,  vily  a  jiné  duchy  zlé.  Slovem,  lid  hyX  jen 
na  zevnějšek  křesťanský,  ale  uvnitř  v  duši  zůstal  věren  staré 
víře  pohanské.  Ostatně  to  ani  jinak  bjHi  nemohlo,  neboť  výklad, 

že  je  vůbec  jediná  xára  v  jediného  boha  správná,  byl  lidu  nepo- 
chopitelný. Nikdy  proto  nemohlo  běžeti  o  přeměnu  víry,  o  na- 

hrazení staré  vírou  novou,  nýbrž  za  tehdejších  poměrů  bylo  možno 
jediné  připojiti  novou  víru  k  staré.  Obětiště,  chrámy  a  idoly 

byla  možno  zrušiti  a  zkáceti  na  ráz,  ale  ne  \íru  ze  srdcí  lidu.  Oby- 
čeje a  vira  pohanská  zůstaly  a  pouze  se  k  nim  připojil  jeden  velký 

nový  bůh  a  no\ý  jeho  kult.  Při  tom  však  se  křesťanství  ve  své 

podstatě  nemohlo  slíti  s  pohanstvím  v  jedno  nové  náboženst\'í 
a  lid  se  stal  proto  nutně  dvoj  věrný  a  po  přijetí  křestu  nastala 
všude,  zejména  na  Rusi,  dlouhá  perioda  dvojvěrství  (uBoeBtpie). 

Ze  církev  křesťanská,  ať  na  západě,  ať  na  \-ýchodě,  kde  bylo  jinak 

')  Ebbo  II.  1. 

18 
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více  tolerance,  nemohla  stav  tako\'ý  trvale  trpěti  a  schvalovati, 
je  na  bíledni  a  dějiny  slovanských  národů  poskytují  řadu  dokladů 
pro  toto  dvojvěrství  a  pro  boj,  který  vedla  k  vůli  tomu  církev 

římská  i  východní  se  zbytky  pohanství  v  Cechách,  v  Polsku  a  ze- 
jména v  Rusku.  V  Cechách  nejen  z  legend  svatováclavských,^) 

ale  i  z  legend  o  sv.  Vojtěchu  vidíme,  že  koncem  X.  st.  nebylo  lze 

od\Tátit  Cechy  od  pohanské  vary^)  a  na  totéž  ukazují  ještě  zákazy 
Břetislavovy  a  Šebířo\'y  z  r.  1039  a  1092,^)  jakož  i  poučení  homi- 
liáře  Opatovického.*)  Kosmas  označuje  venkovský  lid  při  r.  1092 

slovy:  ,,villani  adhuc  semipagani."^)  O  nějakém  slovenském  knížeti 
ze  severních  Uher  sděluje  zase  Dětmar,  že  byl  sice  křesťan, 

ale  při  tom  sloužil  starým  bohům.^)  V  Polsku,  jak  jsem  výše  po- 
věděl při  výkladu  Dlugošov^ých  zpráv,')  brojila  ještě  kázání  XV. 

století  proti  ctění  ,, idolů"  při  různých  výi-očních  slavnostech 
a  statut  krakovské  diecese  z  r.  1408  připonríná  u  křesťanů  rity 

pohanské.*)  Rovněž  u  Baltu  existoval  kult  idolů  ještě  v  XIII. 
století')  a  o  pokřestěných  Slovanech  v  Braniborsku  podotýká 
Dětmar,  že  vedle  Krista  vraceli  se  k  bohůmi")  a  Wippo  křesťanské 

')  V  legendách  těchto  zove  se  lid  za  doby  sv.  Václava  ..semipaganus 

populus"  a  vypráví  se,  jak  obětoval  ještě  pohaaským  bohům  a  idolům 
(Opórtet  ed.  Pekař  392,  394,  400,  401).  Oportet  p.  394  dí  se:  ,, Adhuc  igitur 
gentibus  et  populis  per  plurima  loca  regni  sui  (sti  Venceslai)  ritům  erroris 
antiqnum  observantibus  capita  sua  daemoniis  et  non  deo  inclinantibus 
alienis  diis  victimas  et  holocausta  scelerata  libantibus  beatissimus  miles 

dei  Venceslaus  non  solum  módo  symulaclira  manibus  hominum  facta  sper- 

nebat  etc.  .  .  ."  Starší  pramen,  legenda  Christianova,  praví  pouze:  ,,Quia 
vero  radicitus  necdura  avulsi  fuerant  paganorum  supersticiosi  ritus,  dum 
plurimi  ad  immolandum  demoniis  nefanda  properarent  sacrificia  cibisque 

~ex  ipsis  potibus  simul  inquinarentur"   (ed  Pekaf  152). 

=)  Děimar  R'.  19,  Vita  Ad.  auct.  Can.  11.  Srv.  i  Kosmas  k  r.  995 
(I.  29). 

2)  Kosmas  II.  4,  III.  1. 
*)  Srv.  výše  29.  a  úvod  Hechtúv  str.  XXXVI.  si. 
5)  Kosmas  III.   1. 
')  Dětmar  IX.  4  (\ail.  3). 

')   Srv.  výše  str.   171. 
«)  Archiv  si.  Phil.  V.  687,  XV.  316. 
»)  Podle  Mekl.  Urkundenbuch  k  r.  1219  {Sommerjeld  Gesch.  d.  Ger- 

manis.  Leipz.  1896).  Výše  jsme  už  uvedli  zprávu  Dětmarovu  (III.  10), 
podle  níž  se  i  křesťané  klaněli  ještě  bohům  pohanským.  V  Prusku,  Litvě, 

a  Žmudi  docela  existovala  dvojí  víra  ještě  v  XVI.  a  XVII.  stol.  Sr\'.  o  tom 
u  Briicknera  Litwa  44,  65,  75  a  zde  dále  na  str.  277. 

'»)  Dětmar  III.   17  (10). 
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Lutice  z  počátku  XI.  století  označuje  slovy  „semichristiani".!) 
Na  jihu  Slovanstva  to  bylo  právě  takové,  alé  vím  jen  o  stížnosti 

Jana  Exarcha  za  doby  cara  Symeona  (893 — 927),  že  se  u  bulhar- 

ských Slovanů  udi^žuje  stále  pohanství.^)  Ale  nejhlouběji  do  těchto 
poměrů  můžeme  nahlédnouti  v  Rusi,  kde  nám  k  tomu  dává  pří- 

ležitost rozsáhlá  církevní  literatura  různých  kázání,  poučení, 

zapovědí  a  pod.  Z  ní  vidíme,  jak  církev  v  XI. — XII.  století 
stále  ještě  úporně  bojovala  s  vírou  v  bohy  a  se  slavnostmi  na 

počest  jim  konanými.*)  Ba  ještě  traktáty  ze  stol.  XVI.  a  XVII. 
mají  narážky,  z  nicM  \adíme,  že  se  ještě  udržovala  místy  víra 

pohanská  nebo  že  se  ještě  po  pohansku  pohřbívalo  a  pod.*)  To, 
co  napsal  do  svého  poučení  O  KasHSixt  Bokíhxtj  prep.  Feodosij 
Pečerský:  ..CnoBOMi)  HapHuaiomecH  xpecxbHHH,  ho  noraHbCKH 

HCHByme",    —  je   obyčejná   výtka   tehdejší  doby.^) 
Křesťanství,  které  zavedl  na  Rusi  Vladimír,  platilo  zprvu 

nejen  pro  Kijev  a  Novgorod  —  ostatní  končiny  vnitřní  Rusi  po- 

křestěny  byly  mnohem  později,  jak  jsem  už  s\Tchu  pověděl,')  — 
nýbrž  i  tam  v  Kijevě  a  v  Novgorodě  bylo  zprvu  čistě  officiální: 
přijali  je  kníže  a  jeho  dvůr  a  jen  menší  část  lidu  městského.  Tedy 

zprvu  jen  vyšší  třídy  přijaly  křest.')  Ty  zaměnily  starou  officiální 
\-iru  v  řadu  bohů  za  víru  v  boha  nového,  —  odtud  termin  HOBbie 

1)  De  vita  Chounradi  33.  {Pertz  SS.  IX.  271):  ,,Liutizi,  quique  olim 

semichristiani  nunc  per  apostaticam  nequitiam  omnino  šunt  pagani." 
')  V  Šestodněvu  1.  125  ruk.  syn.  mosk.  bibl.  z  r.  1263  ted.  Potebnja). 

Viz  citát  v  ŽS.  I.  234  pozn.  1. 

')  Srv.  výše  passim.  Že  literatura  ruská  z  první  doby  křesťanství 
má  poměrně  málo  zmínek  o  pohanství,  jež  se  znovu  ozývá  teprs^e  v  stol. 

XII.  (v  Slovu  o  pluku  Igorově),  vysvětluje  si  Aničkov  tím,  že  v  pr^-ní  době 
hned  po  přijeti  křtu  nastala  doba  umlčeni  bohů  pohanských  (yMOJinaHie). 
Nevzpomínalo  se  jich,  poněvadž  nebylo  hodno  o  nich  mluviti  nebo  psáti. 

Pohanství  bylo  pro  věrné  lidi  ,,cpaMi.".  Teprve  v  XII.  stol.  se  to  uvolnilo 
a  vzpomínky  na  staré  pohanství  přišly  znovu  k  platnosti.  (Aničkov  5l3. 

106 — 109,  122 — 125.)  Tento  výklad  Aničkovův  nezdá  se  mi  však  býti  do- 
statečným, zejména  pro  náhlý  literární  obrat  k  pohanství  v  Slovu  c  pluku 

Igorově. 

*)  Na  př.  gramoty  novgorodských  arcibiskupů  Makaria  a  Theodosia 
z  r.  1534  a  1548  (flononbHeHlí!  K-b  Akt.  Hot.  I.  27,  57).  Srv.  Azbukin  OiepKt 
XXXV.  264. 

'■>]  Let.  lavr.3  165.  Srv.  i  Tichonravov  JI%t.   IV.  3.  83  si. 
«)  Srv.  výše  str.  265. 

')  Srv.  o  tom  a  vůbec  o  poměrech,  jaké  se  vytvořily  na  Rusi  při  pře- 
chodu z  pohanství  do  křesťansť\'í,  v  nové  knize  /.  V.  Aničkova  5l3biHecTE0 

H  npesHHH  Pycfa   (Petr.    1914). 

18* 
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nroHH  nebo  B%pHHe  niOflH  nejstarších  ruských  textů. i)  K  nim  obra- 
cejí se  první  poučení  církevní,  jim  příslušel  nejdříve  křesťanský 

sňatek  s  věnčení m,^)  ti  vydržovali  první  svjaščeníky  a  z  nich  vyšli 
také  první  borci  a  apoštolé  nové  víry.  Křesťanství  se  přizpůsobilo 
jejich  družinnému  bytu,  uložilo  se  v  jeho  hotové  formy  i  vlilo 
do  něho  nový  smysl.  Proto  také  i  hostiny  {mipu)  družinné  a  pod. 

uznalo  a  hledělo  jen  družinný  byt  nově  spořádati. 3)  Naproti  tomu 
lid  zůstal  dlouho  věren  starým  bohům,*)  zejména  svým  do- 

mácím :  Perunu,  Volosu,  Svarogu  —  ohm,  dále  vilám.  Rodu,  Ro- 
žanicim,  Pereplutu,  duším  svých  předků;  modlil  se  k  nim, přinášel 
jim  dále  oběti  a  účastnil  se  stále  s  dychtivostí  starých  tradičních 

zvyklostí  pohanských,  —  zatím  co  církve  zely  prázdnotou,^)  a 
když  přijal  novou  víru,  přijal  ji  bez  vroucnosti  a  oddanosti  vedle 
staré.  S  hlubokým  přesvědčením  prvních  proselytů  antických 
nelze  toho  srovnávati.  Církev  byla  ráda,  když  lid  dostávala  do 

kostelů,  kde  se  mu  kázalo,  kde  se  mu  předváděly  všelijaké  cere- 
monie, aby  si  pomalu  zvykal  nové  víře,  —  ale  že  to  šlo  pomalu 

a  těžce,  vidno  ze  starých  zpráv,  podle  nichž  lid  shromážděný 

v  kostele  bavil  se,  jako  venku  na  sx^ých  sbořištích  pohanských. 
Lidé  v  neděli  chodili  do  kostela  ,,Ha  KomyHH,  Ha  HrpH,  Ha  oóisi- 

flCHie  H  nbMHCTBo"  —  v  kostele  byl  ,,roBopt  MHorb  h  CMtxij 
H  menra  .  .  .  nane  cKOMopoxi.  CMteicH  h  óectau  h  meniH  tbo- 

pHTe,"  jak  trpce  připomíná  duchovní.*]  Ostatně  i  sami  svjaš- 
čeníci,  kteří  byli  lidé  beze  všeho  vzdělání  a  nemohli  lid  řádně 

poučovati,')  byli  také  jen  polovičními  křesťany  a  účastnili  se 
na  mnoze  nadále  pohanských  slavností. 8) 

Můžeme  proto    dobře  říci,    že  na  Rusi   přes   officiálni   Ay- 
znávání    \'íry    Kristovy    trvalo    pohanství    až    do    XVI.  století 

^)  Aničkov  5Is.  170  si.  Terminu  pravoslavný  (t.j.  pravé  viry  proti  here- 
tické)  užito  už  v  Žití  sv.  Nauma  z  poč.  X.  stol.  (ed.  Lavrov  24). 

2)  Srv.  Poučení  metrop.  Jana  II.  kde  se  dí:  ,,omt  ne  6b!Baerb  Ha 

npocTbix-b  jiroAexTj  6jiarocjiOBeHbe  h  B-fenHanbe,  ho  ůona^oKh  tokmo  h  KHHSSNrb 

BtH-íaTHCJi."  (HcT.  6h6ji.VI.   18.) 
')   Aničkov  1.  c.    172,   177—180. 

*)  Že  ostatně  i  ve  vyšších  třídách  objevovala  se  později  reakce  k  staré 
víře,  vidíme  nejlépe  ze  Slova  o  pluku  Igorově,  kde  vystupuje  ještě  plně 
pohanská  tradice  se  svými  bohy. 

')  Letopis  lavr.  k  r.  1068  (str.  166'). 
•)  Viz  Smirnov  C6.  bi  HecTb   KraoneBCKaro  242. 

')  Golubinskij  HcT.  p.   v..    I.    2"-,    836  si. 

•)  Golubinskij  1.  c.  857.  Srv.  doklady  u  Ponomareva  riaw.  III.  224,  234. 
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vedle  křesťanství. 1)  ílBoeBtpIe  zovou  to  staří  učitelé.*)  Teprve 
od  XV.  stol.,  jak  se  podobá,  zanikly  na  dobro  staré  představy 
náboženské  i  víra  v  staré  bohy  a  zůstaly  jen  sur\dvaly  a  chabé 
ohlasy  jich  v  různých  pořekadlech,  zaklínáních  a  zůstalo  jen 
množství  drobných  pověr,  jejichž  podstata  a  původní  význam 
nebyl  více  jasný,  pověr,  s  nimiž  ovšem  církev  vedla  boj  dále, 
ale  boj  marný  po  dnešní  den.  Také  stará  jména  bohů  ozývají 
se  potom  jen  v  nesrozumitelných  zkomoleninách  nebo  v  nových, 
uměle  zkonstruovaných  zprávách. 

Závěr. 

To,  co  v  celku  a  především  charakterisuje  staré  slovanské 

náboženst\i,  není  monotheism  s  vírou  v  jediného  boha,  v  nej- 

V3'šší  dobro,  není  dualism  moci  dobré  a  zlé,  není  polytheistický 
Olymp  s  vyhraněnými  a  roztříděnými  funkcemi  a  attributy  bohů 
i  s  příslušnými  kulty,  není  vyvinutá  hierarchie  a  velkolepé  chrámy, 
nýbrž  věc  jiná.  Starý  Slovan  žil  především  v  středu  světa  duchů 

významu  a  moci  souí-adné.  Celá  příroda  kolem  něho  byla  jimi 
oživena  a  rovnoměrně  naplněna.  Šumění  háje,  křik  sovy  nebo 
hrčení  potůčku  byly  hlasy,  kterými  se  ozývali  duchové,  hluboká 
tůň  rybníka  nebo  tišina  tmavé  sluje  skalní  mluvila  k  němu  také, 
oheň  byl  živý  projev  démona  slunečního,  bludičky,  páry  nad 

vodou,  oblaka  na  nebesích  byly  vzdušné  postavy  \'il,  rusalek 
a  had  pod  prahem  bytostí  posvátnou  právě  tak,  jako  vlk  nebo 
medvěd,  který  pobíhal  kolem  dědiny  nebo  v  křoví  číhal  jako 
vtělený  nepřátelský  démon.  Slovan  cítil  stálé  jejich  působení 

na  sebe,  svou  od\-islost  na  všech  stranách  a  celá  jeho  snaha,  jeho 
náboženská  praxe  nesla  se  přirozeně  k  tomu,  aby  si  tento  poměr 

upravil,  aby  démony  bud  odvrátil  od  sebe  a  podnítil  proti  ne- 
příteli, nebo  získal  jich  podporu  pro  sebe  a  svůj  rod  po  dobrém 

nebo  s  donucením.  A  byly  to  především  hospodářské  zájmy,  úroda 

1)  Azbukin  OnepKí.  XXVIII.  148,  XXXIX.  264  si.,  Golubinskij 
HcT.  p.  u,.  1.  2,  851.  Srv.  i  stať  A.  Ponomareva  v  FlaM.  jip.  qepK.  ̂ ht. 

III.  290  si.  Ale  vedle  na  staré  Lit\'ě  dvojvěrstvi  trvalo  do  XVI.  až 
XVII.  stol.,  kdy  vzý\'ala  se  P.  Maria  vedle  pohanských  bohů  [Usener 
Gótternamen  80.).  Ostatně  i  v  Rusi  stavěli  ještě  v  XV.  stol.  trapezy 
Rožanicím  ve  spojení  s  uctíváníni  P.  Marie   [Aničkov  Sis.  30). 

^)  Srv.  hned  na  počátku  Slova  něk.  christoljubca  ,,He  Mora  repniTH 

KpecTbHHTj  Eo  nBoeBtpHo  JKHBymHxi"  (Tichotiravov  JIít.  IV.  3,  89,  Pono- 
marev  FlaM.  III.  224).  V  témže  Pajsijově  Sborníku  97  čteme  frasi  ABoe- 
B%pie  laoĎHTH   {Sreznévskij  MaT.   I.  640). 
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a  zdar  na  poli,  při  dobytku  a  pod.,  které  mu  ležely  na  srdci  a  jež 
od  svých  bohů  požadoval  modlitbou  a  obětí,  nebo  také  nuceně: 
zaklínáním  a  čarodějnými  praktikami.  Odtud  bere  vznik  velká 

úloha  čarodějů  —  volchvů  v  starém  životě  slovanském,  odtud 
slovanské  pohanské  náboženství  bylo  namnoze  jen  projevováno 
magií  a  kulty  hospodářskými. 

Taková  byla  podstata  a  hlavní  reliéf  slovanského  náboženst\í 

až  do  doby.pokřestění.  Jen  málokteří  z  těchto  duchů  —  démonů 
počali  při  tom  nabývati  zvýšeného  významu,  a  to  bud  ti,  kteří 
byli  nad  jiné  blahodární  nebo  škodli%a  a  strašní,  tedy  především 
démoni  zjevů  nebeských  a  atmosférických:  personifikované  slunce, 
nebo  zase  personifikovaná  bouře  s  hromem  a  bleskem,  nebo 
démon,  jenž  měl  v  očích  lidu  hlavní  péči  o  hospodářst\a.  Tak  vznikl 

Perun,  Svarog  a  Veles.  Jenom  že  si  těchto  vjšších  forem  ne\y- 
vinulo  Slovanstvo  ani  stejnoměrně,  ani  v  jeden  celkový  ,, slovan- 

ský" systém  bohů.  Záhuba  pohanské  víry  a  nové  náboženství 
fcistovo  přišlo  dříve,  nežli  k  tomu  mohlo  dojíti.  Vidíme  jen  ná- 

běhy více  méně  rozšířené  a  pokročilé  —  podle  toho,  jaký  byl 
vůbec  kulturní  pokrok  u  různých  slovanských  národů  a  ovšem 

i  podle  toho,  jak  jsme  —  celkem  nedostatečně  • —  informováni. 

Pouze  u  Slovanů  ruský-ch  a  polabskobaltických  setkáváme  se 
nejen  s  větší  měrou  zpráv,  nýbrž  i  s  vyšším  stupněm  náboženství, 

zejména  u  posledních,  kde  k  náboženství  přistupuje  V5i'spělý  kult 
a  vyvinutá  kněžská  organisace,  které  patrně  na  lokálním  rozvoji 
víry  i  kultu  náležel  přední  podíl.  Kdežto  u  ostatních  Slovanů  lze 
jen  s  těží  prokázati  účast  na  vytvoření  dvou,  tří  společných  bohů, 
je  jich  u  Rusů  již  řada  a  ještě  více  u  polabských  a  baltických 
Obodritů,  Luticů  a  Pomořanů.  Přední  úlohu  u  všech  Slovanů 

měla  božství  slunečná  a  atmosférická,  personifikované  slunce 

a  bouře  s  bleskem,  a  ta  jsou  také  jedině  u  všech  buď  přímo  do- 
ložena, nebo  je  můžeme  aspoň  oprávněně  předpokládati. 

Ale  tato  náboženství,  tyto  lokální  okruhy  bohů,  aspoň  pokud 
je  známe,  nebyly  lidové,  nýbrž  spíše  officiální,  státní  nebo  kněžské, 
církevní.  Vladimír,  když  stavěl  vedle  svého  dvorce  pantheon 
ruských  bohů  s  Perunem  v  čele,  dal  tam  patrně  i  bohy  cizí,  bohy 
národů  podmaněných,  které  kolem  ruského  Peruna  seskupil  tak, 
aby  tento  pantheon  byl  zároveň  obrazem  jeho  moci  politické. 

A  polabsko-baltičtí  bohové  nebyli  zase  z  valné  části  nic  jiného 
než  jedno  a  totéž  božství  slovanské,  v  různých  kultovních  stře- 

diskách různě  jmenované,  a  význam  jejich  v  celém  kruhu  bohů 
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baltických  závislý  byl  na  dočasném  politickém  významu  obce 
nebo  kmene.  Tak  se  stalo,  že  časem  vjmikli  a  v  čele  stáli  retranský 
Radogost,  arkonský  Svantovit  nebo  štětínský  Triglav,  stargardský 
Prove,  ale  to  vše  s  nějakým  skutečným  systémem  nebo  genealogií 
bohů  nemá  co  činiti. 

Ostatně  se  misty  uplatnily  i  vli\-y  cizí,  vnášející  do  domácí 
slovanské  viry  prvky  jiných  náboženství.  Vidíme-li,  jak  slovanská 
kultura  na  všech  stranách  doznávala  vlivů  cizích,  je  už  a  priori 
zřejnio,  že  ani  náboženství,  ani  kult  nezůstaly  jimi  ušetřeny. 

A  také  znamenáme  stopy  těchto  vlivů  ze  sousedních  kultur  pře- 
jatých. Od  Iránů,  zdá  se,  přišlo  k  Slovanům  samo  jméno  bogi 

a  snad  i  ctění  (i  slovo)  kúra,  jakožto  ptáka  slunci  zasvěceného 
a  vůbec  zvýšený  kult  slunce  a  ohně,  který  nám  dokládají  zprávy 
orientální.  Od  Uraloaltajců  přešly  do  Slovanstva  terminy  balvan, 
kumir  pro  kamenné  idoly,  přešly  vli\y  magie  šamanské,  z  Orientu 

dále  přešel  i  Chors  a  Simargl  a  snad  i  polykefalism  idolů,  od  Ger- 
mánů  máme  v  Rusi  stopy  kultu  Thorova,  u  baltických  Slovanů 
ctění  Julia ;  také  thrácké  vlivy  byly  tu  pravděpodobně,  ale  to  se 
ještě  nepodařilo  zjistiti  (German?)  a  totéž  platí  o  litevských,  na 

něž  se  dříve  příliš  mnoho  věřilo. i)  Nejsilnější  a  staré')  byly  však 
vlivy  řeckořímské,  jimiž  přešly  ke  Slovanům  různé  kultovní 
slavnosti  duší  zemřelých  (rosalia,  pwSávta),  kalendy  a  brumalie 
s  karnevaly,  a  jak  se  podobá,  i  adonie  i  dramatické  akty  slavností 
jarních  a  letjuch,  dále  ctění  Rožanic  a  Rodu,  Sreči  a  množství 

praktik  čarodějných.  Konečně  i  samo  antické  křesťanst\T  ne- 
zůstalo beze  vlivu  na  pohanst\T  slovanské,  zejména  tam,  kde 

pohanst\T  dlouho  trvalo  a  existovalo  déle  vedle  vznikajícího 

křesťanství  a  v  styku  s  ním,  jako  to  bylo  v  Polabí.  Sem  patří  za- 
jisté na  př.  představy  o  nebi  a  podzemí  u  Pomořanů,  sem  ohlasy 

dualismu  dobra  a  zla  (zejména  z  literatury  apokrj^fické)  a  sem 
konečně  i  matná  monotheistická  představa  o  existenci  jednoho 
boha,  vládce  všehomíra. 

*■  Celkem  však  vlivů  není  tolik,  aby  zastřely  domácí  základ 
slovanského  náboženství,  jenž  byl  patrně  příbuzný  fondu  ostatních 

1)  Srv.  na  př.  Šafařika  SS.   II.  634  si. 
')  Stojí  jistě  za  zmínku,  že  už  dávno  před  Kristem  jsou  doklady  vlivů 

a  spojení  řeckého  náboženství  se  středem  a  severem  Rusi.  Srv.  tradice  o  Hy- 
perborejcích,  ctitelích  slunce  a  o  poutech  jejich  do  řeckých  chrámů  (Diodor 
II.  47),  nebo  zprávu  Herodotovu  o  městě  Gelonu  v  zemi  Budinů,  kde  stály 
chrámy  řecké  a  konaly  se  slavnosti  na  počest  Dionysovu  (Her.  IV.  108). 
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Indoevropanů.  Celkem  se  slovanské  náboženství  xyvíjelo  samo- 
statně, bez  hlubších  vUvů  cizích  až  do  doby  rozchodu  Slovanů. 

VlHy  cizí  i  tu  byly,  ale  nepatrné,  jak  už  nesla  sama  sebou  zakar- 
patská pravlast  Slovanů  od  jiných  kulturních  oblastí  (mimo 

skythosarmatskou  a  finnskou)  značně  oddělená.  Teprve  od  té 
doby,  co  se  Slované  rozešli  a  posunuli  jednak  na  Něvu  a  břehy 
Baltického  moře,  jednak  na  moře  Černé  a  Kubáň,  jednak  na 
Dunaj  a  dále  na  Balkán,  nastalo  patrně  zvýšené  působení  cizí. 

Do  té  doby,  tedy  do  I.  polo%'iny  I.  tisíce  po  Kristu,  padá  patrně 
největší  počet  a  nejsilnějších  vlivů,  jak  orientálních,  tak  zejména 
antických,  jak  jsme  je  právě  naznačili.  Další  a  hlubší  analysa 
těchto  všech  poměrů  je  však  zůstavena  pracím  budoucím. 

O  ethické  stránce  slovanské  pohanské  \í.Ty  nelze  mlu\'iti. 
Primitivní  náboženství  nebylo  vůbec  spojováno  s  mravoukou. i) 
Ethické  zásady  vstupují  do  něho  teprve  na  stupni  vy\dnutějším. 
U  pohanských  Slovanů  nemáme  tcho  dokladů  před  vUvem 

křesťanským,^)  a  je  vůbec  pravdě  nepodobno,  že  bj'  b\'ly  ethické 
zásady  v  něm  přišly  ke  zvýšené  platnosti,  nanejvýše  počátky. 

Bůh  Prove  byl  snad  personifikací  ethického  principu  práva,  — 

ale  ani  to  není  jisté.  A  jiných  dokladů  nem'.  Vývoj  v  tomto  směru, 
byl-li,  ustal  tím,  že  pohanství  slovanské  brzy  nahrazeno  bylo  ná- 

boženstvím založeným  především  na  podkladě  mravním. 

1)  Tylor  Úvod  do  anthr.  409 — 412. 

2)  Srv.  výše  str.  161,  180. 



PŘÍDAVEK  I. 

Přehled  prací  na  poli  slovanské  mythologie. 

Jak  j  sem  j  iž  výše  pověděl,  j  e  slovanská  mythologie  vedle  právní 
historie  jediným  oborem  kulturních  starožitností  slovanských, 
v  kterém  bylo  mnoho  pracováno.  Ovšem  práce  jsou  ceny  různé 
avelmimnoho  je  jich  úplně  bezcenných.  Příčinou  toho  jest  v  první 

řadě  sama  látka,  svádějící  snadno  i  jinak  střízlivé  badatele  k  bez- 

podstatným  hypothésám  a  vymyšlen}'^  fantasiím.  Setkáváme  se 
s  tím  už  od  samj>ch  počátků  slovanské  mythologické  literatury: 
i  některé  zprávy  staré,  které  jinak  mají  ráz  pramenů,  jsou  už 
pod  zřejmým  vlivem  vymyšlených  fikcí,  na  př.  v  historii  Dhigošově 
(srv.  napřed  str.  13). 

A  po  něm  vidíme  velmi  často,  jak  staří  kronikáři  vplétají 
do  svých  historií  obrazy  pohanského  OljTnpu  slovanského,  které 
jsou  z  menší  nebo  větší  části  vymyšlené.  To  vidíme  v  kronice 

Botově  vydané  r.  1492,  obsahující  nejen  popis,  ale  poprvé  i  vy- 
obrazení slovanských  bohůi),  nebo  v  Polsku  u  AI.  Guagniniho, 

M.  Miechowského,  M.  Cromera  atd.,-)  v  Rusku  u  autora  Gustin- 
ského  letopisu,  u  Gizela,^)  v  Cechách  v  Kronice  Hájka  z  Libočan, 
nebo    u    Pavla    Stránského*)    a  zejména   u  Jana  Středovského, 

')  Chronicon  Conradi  Bothonis.  Mogunt.  1492  (později  vydal  ji 
Leibniz  1711  v  Ser.  rer.  brunsw.  III.,  Nr.  14).  O  Bota  se  opíral  i  Bangert 
ve  svém  vydání  Helmolda  z  r.   16.59  a  přejal  tyto  obrazy. 

2)  A.  Guagnini,  Chron.  Pol.  (ed.  Pistorius  Ser.  II.  346)  a  Sarmatiae 
descr.  {tamže  I.  25).  M.  Miechowski  Chron.  reg.  Pol.  II.  2  (ed.  Pisíorim  Ser. 
II.  20).  M.  Kromer  De  origme  et  reb.  gestis  Pol.  III.  1  (eů.  Pistorius  Ser. 
II.  432). 

^)  Gust.  letopis  ze  XVII.  st.  (nCPJl  II.)  a  Gizel  CHHoncHci.  Petr.  1746. 
Srv.  výše  str.  9. 

*)  Hájek  z  Libočan  Kronika  česká.  Praha  1541  passim,  Pavel  Stfáfiský 
Respublica  Bohemiae.  Lugd.  Bat.   1634,  č.  VI.  str.  247  si. 



282 

faráře  v  Pavlovicích  na  Moravě,  v  jehož  Svaté  historii  moravské 
z  r.  1710  shledáváme  se  opět  s  novými  bohy  slovanskými  obrazy 

provázenými^)  a  jehož  pak  následovali  i  Mar.  Ullmann  a  Jiří 
Papánek.2) 

V  XVII.  a  XVIII.  stol.  se  setkáváme  i  s  traktáty  speciálně 
se  obírajícími  slovanskou  mythologií,  v  první  radě  s  pracemi 
obou  bratří  Frentzelů,  z  nichž  od  Abrahama  vyšlo  už  r.  1719  obšírné 
a  učené  pojednání  ,,Commentarius  philologicohistoricus  de  diis 

Soraborum  aliorumque  Slavorum".^)  Ale  jak  Frentzel,  tak  i  řada 
nejblíže  následujících  historiků*)  opírali  se  však  nejen  o  staré 
dobré  prameny  (mimo  letopis  Nestorův,  jehož  neznali),  nýbrž  stále 
o  fikce  starších  kronikářů,  zejména  Dlugoše,  Bota  a  Středovského 
a  ještě  více  o  spisy  Chr.  Hartknocha  a  J.  Lasického  o  mjdíhologii 

litevskopruské,^)  z  nichž  přenášeli  celé  řady  bohů  do  Oljonpu  slo- 
vanského, a  konečně  i  o  padělky  figurální,  jaké  se  vyskytly  zejména 

v  Meklenbursku.^)    Není  proto  divu,  že  Josef  Dobrovský  r.  1808 

')  /.  Středowský  Sacra  Moraviae  Historia  (Solisbaci  17]0),  kap.  V. 
si.  Srv.  výše  str.  166  a  staf  V.  Praská  Der  Máhrer  Středowský  als  M^tho- 
loge   (Feuil.  PoUtik  1906.    10.   II.) 

")  M.  Ullmann  Altmaliren.  Olmutz  1762.  II.  c.  IX.  J.Papánek  Histona 
gentis  Slavorum.  Cinque  Eccl.    1780.   167.   (cap.   IX.) 

*)  Vyšel  u  Chr.  Hof/mana  Script.  rer.  lus.  (Lips.  Budíš.  1719)  II. 
86  si.  hned  za.  studií  Michala  Frentzela  Dissertationes  třes  de  idolis  Slavo- 

rum (II.  63 — 84).  Dále  srv.  Wasner  Diss.  de  idolatria  veterum  Missniae 
incolarum  (Lips.  1698) ;  H.  Masuis  Antiq.  Mecklenb.  schediasma  hist. 
phil.  Lub.  1700;  Anonymus  Religion  der  Moscowiten.  Francf.  Leipz.  1717. 

*)  Doderlein  Slavonisch-russ.  Heiligthum  mitten  im  Deutschland. 
1724;  Weckenrode  Ktí:es  und  neues  Rugen.  1732;  Schwartz  De  olla  Vulcani. 

n^fi;  M.  Popov  BacHOcjioBbe.  Cn6. 1768  (franc.  pod  titulem  Petite  mj^thologie 
slavonne  r.  1789,  1793;  přejal  to  Leclerc  do  s\é  ruské  historie  I.);  G.  Ayre- 
rus  Hermannus  Slavicus.  Gótt.  1768  cap.  III. ;  Szybiúski  G.  Hystoria  bogów 
bajeczna.  Warsz.  1769.  Steinbriick  J.  Vom  Gotzendienst  in  Pommer n  imd 

Riigen.  Stettin  1792,  Osiúski  A.  Slovnik  mitologiczny.  Warsz.  1803.  Kayssa- 
row  Andr.  Versuch  einer  slawischen  Mj^thologie  in  alphabet.  Ordnung. 
Góttingen  1804  (lusky  vyšlo  v  Moskvě  1807  pod  titulem  CjraBHHCKaH  mh- 
eonorljí  KaílcapoBa,  II.  \yd.  1819),  Scheller  Mythologie  der  wendischen  und 
anderer  deutschen  Volker.  Neuburg  1804.  Gr.  Glinka.  flpeBHsj  penHris  cjia- 
BHH-b.  Mitava  1804. 

')  Chr.  Hartknoch  Selectae  diss.  de  variis  rébus  prussids.  1679.  c. 
VI.  si.,  Alt  und  Neues  Preussen  (Frankf.  1684)  c.  V. — X.  /.  Lasicki  De  diis 

Samagitarum  etc.  1616.  Spiso\-atele,  kteří  spojovali  litevskou  a  slov.  mvtho- 
logii  v  jedno,  \'iz  u  Ign.  Hanuše  Wiss.  si.  Myth.  76.  si. 

•)  Srv.  zejména  A.  Masch  a  D.  Woge  Die  gottesdienstl.  Alterthiimer 
der  Obotriten,  Berlin  1771.  (více  o  tom  viz  výše  na  str.  163).  Srv.  též  /. 
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do  svého  Slavínu  napsal:  „Nichts  bedarf  einer  kritischen  Revision 
iind  Musterung  im  Gebiete  der  slavischen  Altertumskunde  so  sehr, 

als  die  Mythologie,"  1)  a  sám  pomýšlel  na  vydání  mythologie  slo- 
vanské.2) 

Ostatně  ani  později  v  pn-ní  polovině  XIX.  století  přes  kritický 
vliv  Dobrovského  a  Šafaříka  nebylo  valně  lépe,  neboť  i  tu  literatura 

vykazuje  mnoho  děl  ceny  nevalné  nebo  zcela  bezcenných.^)  Ani 
sám  P.  Šafařík,  ačkoliv  sám  jednou  ostře  celý  stav  posoudil,*)  ne- 

dovedl se  vždy  dostati  ze  začarovaného  kruhu,  v  němž  se  nalézala 

disciplina  slovanské  mythologie.^)  Ale  přece  je  znáti  obrat  k  lepšímu 
a  od  let  čtyřicátých,  můžeme  říci,  nastává  vůbec  perioda  práce 

Poíoc^ j  Voyage  dans  quelques  parties  de  la  Basse-Saxe.  Hamb.  1795.  Proti 
byl  zejména  Lewezow  K.  Ober  die  Áclitheit  der  sog.  obotiit.  Runendenk- 
máler  zu  Neustrelitz  (Abh.  Akad.  Berlín  1835). 

^)  Slaviu  {Prag  1834)  264  (v  referátu  o  mythologii  A.  Kayssarova). 
O  pracích  v  slov.  mj-lhologii  za  doby  Dobrovského  ^tz  jeho  korrespondenci 
s  Bandtkiem  ed.  Francev  23  si.,   30  sL,   47. 

2)  Viz  doklady  u  Jakubce  Literatura  česká  XIX.  stol.  I.  256—7 
(dopis  Ribayo\-i    16,    II.    1791   a  Zlobickému   20,   XI.   1790). 

')  Jungntann  A.  ICrátký  obsah  náboženst\'í  pohanského  u  Slovanů 
(Ivrok  II  3.  339 — 392).  Tkaný  Ant.  Mj^thologie  der  alten  Deutschen  und 
Slawen.  Znaim  1827,  /.  Kolldr  Sláwa  bohyně  a  původ  gniéna  Slawů  čili 
Slawjanů.  Pešt  1839,  Die  Gótter  von  Rethra  oder  mythol.  Alterthnmer 
der  Slawen  (nevydáno ;  srv  o  tom  stať  V.  Vandráka  v  sborníku  Jan  Kollár 
1793—1852,  243—246  a  SyeznévskihovyKMHU.  1851  č.  LXX.  87  si.),  Krolmti^ 
V.  Poslední  božiště  Černoboha  s  runami  na  Skalsku.  Praha,  1857,  Rozum 

Jan  Slovanské  bájesloví.  Praha  1827,  V.  Damjanovič  Bjepa  npesHOCTH.  Bhhhh 
1817,  /.  Lazarevič  Conpy>KeoTBO  npesHHX  6oroB.  MnexLiH  1810,  Sacharov 
CKaaaHÍH  p.  nap.  I.  Cna.B.  pyccKan  MHeojioriH.  M.  1836,  Kaslorskij  M. 

HaMepTaHÍe  cjraB.  MHTOJioriH  C.  n6.  1841,  Bernhavdi  11'.  Bausteine  zur  slaw. 
.Mythologie  (Jordans  Jahrb.  f.  Lit.  1844  I.  337),  Gliickselig  Th.  Alkuna. 
Nordische  und  nordslaw.  Mythologie.  Leipzig  1831,  IJebusch  G.  Scythica 

oder  etymol,  und  kritische  Bemerkungen  uber  alte  Bergreligion  und  Feti- 
schismus  mit  der  bes.  Růcksicht  au£  die  slawischen  Vólker.  Camenz  1833, 

Oderborn  P.  De  Russorum  religione  et  ritibus.  1841,  Schwenck  K.  Mytho- 
logie der  Slawen.  Frankfurt.  1853.  (VIL  svazek  díla:  Die  Mjrthologie  der 

asiat.  Vólker.  Frankf.  1843 — 1853),  Bandtkie  J.  Dziejc  národa  pol.  Vratisl. 
1835  I.,  Naruszewícz  A.  Historya  nar.  polsk.  ed.  1836.  II.  23.  Stan. 

Sesífencewicz-Bogtisz  Recherches  hist.  sur  l'orig.  des  Sarmates  etc.  1812. 
582  si.  I^pší  je  L.  Gisebrecht  Von  der  Religion  der  wendischen  Vólker  an 
der  Ostsee.  Stettin.   1838. 

<)  ČČM.   1833,   257. 
»j  O  rusalkách  (ČČM.  1833),  Podobizna  Černoboha  v  Bamberku  (ČČM. 

1837).  O  Svarohovi,  bohu  pohanských  Slovanů  (ČČM.  1844).  Ale  padčlky 

Masche  a  Hagenowa  (runy)  ostře  odsuzoval.  Sr\-.  SS.   II.  634. 
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nejen  zvýšené,  ale  už  i  práce  hlubší  a  kritičtější.  Málo  kritické, 

ale  vlivné  a  směrodatné  jsou  v  letech  40 — 70.  práce  Ign.  J.  Hanuše, 
zejména  jeho  filosoficky  založená  a  úplně  na  podkladě  indoiránské 

mythologie  zpracovaná  ,,Die  Wissenschaft  des  slawischen  Mythus" 
(Wien — Lemberg  1842)  a  „Bájeslovný  kalendář"  (Praha  1860), 
jež  mnozí  dilettanti  posud  mají  za  kanón  slovanské  mythologie. ') 
Lepší  jsou  už  studie  Jos.  Erbena,  Jana  Er.  Vocela,  J.  Jirečka, 
V.  Brandla  a  J.  Perwolfa,  kteří  namnoze  nastupovali  methodu 
srovnávací,  ale  trpěli  přílišným  vlivem  falešných  rukopisů 

Zelenohorského  a  Královédvorského.^)  V  Polsku  shledáváme  se 
i  v  této  době  ještě  s  pracemi  nevalně  cennými  nebo  fantastickými,=>) 
tak  i  u  Jihoslovanů,*)  ale  za  to  ruská  literatura  vyniká  už  boha- 

')  Jiné  Hanušovy  práce  jsou:  Děva,  zlatovlasá  bolijTiě  pohanských 
Slovanů.  Pojedn.  král.  spol.  nauk  1860,  Nástin  báječných  bytostí  Báby 
a  Děda  (tamže  1864),  O  meth.  výkladu  pohádek  slovanských  (tamže  1863. 
Zprávy  zašed.  I.),  Uber  das  Wesen  und  Urspning  der  slaw.  Mythologie 
(Sitzungsber.  kg.  Ges.  Wiss.  1865.  II.).  Hanuš  byl  silný  indoman,  buduje 
vše  na  indoiránských  základech  (a  také  litevských),  hledisko  ostatně,  na 
které  už  Dobrovský , se  stavěl  (Slovanka  II.  173,  Slawin  413)  a  po  něm 

J.  Kollár. 

2)  /.  Erben  vedle  svých  drobnějších  článků  (pomýšlel  asi  také  na  vydání 
celé  mythologie)  vj-dal:  O  kosmogonii  pohan.  Slovanů  (ČČM.  1866,  3.5),  Mo- 
rana  (Zprávy  zas.  král.  spol.  nauk  1847,  11),  Víly  čili  sudice  (Slov.  Sborník 

1883,  1),  /.  Er.  Vocet  Pravěk.  Praha  1867  (str.  361— 388),  O  Chorsu  (Sit- 
zungsber. kg.  Ges.  Wiss.  1849,  33),  /.  Jireček  Studia  z  oboru  mythologie 

české  (ČČM.  1863,  3,  141,  262),  O  bohu  Velesu  (ČČM.  1875,  405),  V.  Brandl 

Příspěvek  k  mythologii  české  (ČMM.  1876,  59),  /.  Perwolf  Staroslov.  řády 
a  obyčeje.  Praha  1885,  50.  K  tomu  srov.  však  i  bezcenné  stati  slovenských 

badatelů  V.  Paulinyho-Tótha  Slovenské  bájeslovie  (Túro.  Martin  I.  1876) 
a  A.  Reusse  Úry\'ky  z  bájeslovia  drievnych  Slovákov  (SI.  Pohlady  1882  16, 
104) ;  ze  slovenských  kruhů  pochází  i  bezcenný  přehled  ,, Náboženství 

pohanských  Slovanů"  uveřejněný  v  Osvětě  1863,  213  si.  a  /.  Hollého  Bájosloví 
pohan.  Slovákov.  Sebr.  spisy  III.  113.  Vedle  toho  vznikla  řada  m}i:hologií, 

které  nebyly  vůbec  vjítištěny.  Takové  měl  v  rukopisu  na  př.  D.  Vahylevič, 
Fr.  Jachim,  přítel  Zapův  a  j. 

')  Lelewel  J.  Cz^č  balwochvi^alzca  Síowian  i  Polski.  Poznaň  1857. 
(Srv.  i  jeho  Polska.  Dzieje  etc.  VIII.  9,  IX.  3),  Chodzko  Alex.  Contes  des 
paysans  despatrics  slaves.  Paris  1864,  Gergowicz  E.  S.  Mitologia  slowiaúska 
w  zarysie.  Lwów  1872.  Szidc  Kaz.  Mytyzcna  historya  polská  i  mji:ologia 
slowiaňska.  Poznaň  1880. 

*)  Trstcnjak  Dav.  Triglav,  mythologično  raziskavanje.  Lubl.  1874, 
Raziskavanja  na  polji  staro.slov.  mythologie.  Let.  Mat.  Slov.  1869,  5,  1870,  3, 
1871,  172,  Pretner  Vjek.  Mythologična  crtica  o  starosl.  božanstvu  Homan. 

Zagreb,    1863.    Rakovski   TopcKiň    FIxTHHK-b.    Nový   Sad    1857,    Gritjev   J. 
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tostí  studií  i  lepší  kvalitou. 1)  J.  Srezněvského,,CB^THnHma  h  oóp^nti 

H3LIH.  6orocny>KeHÍH  CnaBHHt"  byly  do  jisté  míry  základním  dílem 
a  A.  Aíanasjeva  „noeTHHecKÍH  BOSsptHÍH  CnaBHHt  na  npHpoiay"  po- 
sk5d:ly  aspoň  přebohatý  svod  materiálu,  nehledíc  k  mnoha  jiným 
studiím.  Celkem  však  možno  říci,  že  slovanská  mythologie  stále  se 
ještě  utápěla  v  nekritickém  přejímání  různých  bohů  z  pramenů  ne- 
hodnověrných,  z  pozdních  kronikářských  výmyslů  nebo  z  cizích, 
sousedních  náboženství,  nebo  v  přílišném  spojování  mythologie 
s  historií  jazyka,  s  národní  poesií  a  že  definitivní  obrat  k  lepšímu, 
k  větší  prohloubenosti  i  větší  kritičnosti  nastoupil  teprve  od  let 
osmdesátých  minulého  století  vlivem  některých  studií  a  kritik 
A.  J.  Kirpičnikova,  V.  Jagiče,  A.  Briicknera,  A.  Potebni,  N.  Vese- 
lovského,  N.  Sumcova,  T.  Maretiče,  J.  Karlowicze,  R.  Kreka  atd., 
které  ostatně  předcházela  již  r.  1864  kritická  stať  Miklosichova 

o  rusalkách,^)  a  větším  rozvojem  i  prohloubením  slavistiky  vůbec. 

MHBDJTorHH  1S73,  Georgijev  J.  CrapHTfe  h  nHem.  stpoBaHHH  na  6-bJirapHrfe. 
Trnovo  1900. 

1)  Srezněvskij  J.  J.  CBHTHJiHma  h  oĎpjinH  H3biHe:Karo  óorocjiyweHia 

CnasuKb.  X.  1846.  2.  vyd.  C  116.  18-18.  PoweHHujbi  y  cjiaejiH-b  h  npyrHX-b 

nsbíM.  HaponoBT.  (ApxHB-b  HCT.  KjpHfl.  cbíh.  KajiaMoBa  1855),  06-b  o6o>KaHÍH 

cojiHua  y  npesHHx-b  cnaBjíH-b.  >KMHn.  1846.  1. 1.  Seppin^  A.  Mhoh  cnas. 

5!3biHecTBa.  M.  IS-tO,  Solovjev  S.  M.  OiepKt  HpaBos-b,  oĎuHaest  h  peJwriH 
C.iaBHHi  1850,  Holovackij  J.  F.  Oiepxi.  CTapocnas.  óacHOCJioBÍH.  Ubobb  1860, 

LaVYOVskij   P.   A.   O  MHenHeiKHX-b  B-fepOBaHHHXl.   CnaSSIH-b    Bb    OÓJiaKb    H    najKHb. 

C.  T16.  1863,  Ajanasjev  A.  noeTHHe:KÍ3  E033p-feHÍH  CnasjíH-b  na  npHpony.  AI. 
1865 — 69.  Kostomarov  N.  Cnas.  MHeojioris!.  K.  1847,  Ht:;KOJibK0  cnoB-b  o  cjia- 
BHHopyccKoň  MHeonorlH  (P.  flpsBH.  1872),  Karějev  N.  FnaBKoe  aHrponoMop^. 

ČOTH  cjias.  jjSbíHecTBa  (tř>3.  1872.  III.- — ^V.),  Potebnja  A.  (řada  statí  si-\-.  Jagič 

HcT.  cji.  ̂ iHJi.  553,  k  nimž  druží  se  ještě  obšírná  pozdější  práce  OótHCH-feHÍíi 

ManopyccKHx-b  h  cponHbixt  nap.  nicCHb  P<Í>B.  1883 — 1887  a  ve  dvou  otis- 

cích), Hilferding  A.  Hor.  6aJiT.  CnaEHH-b.  C.  Uů.  1874  (Coh.  IV.  150—226 

podrobný  výklad  o  bozích,  balt.  Slovanů),  Kolljarevskij  A.  O  norpe6aJifaHbix-b 

o6biHaHx-b  H3UHecKHX-b  CjiaBHH-b.  M.  1868,  Kvašnin  Samariu  OnepK-b  cjiaB. 
MHeojiorÍH  (P.  Bectna  1872  Nr.  4),  Nikiforskij  PyccKoe  jjSHneoTBO.  C.  116. 

1875,  Plotnikov  V.  3aM-feTKH  o  cpaBH.  MHeonoriH  M.  MroJinepa.  Voronéž  1880, 

Sokolov  M.  E.  CTapopyccKie  coJiHenHbie  fiorH  h  éophhh.  CHMÓHpcK-b  1887; 
Mandelšlani  J.  Onbirb  o6hch3híh  oSbíHaeB^  HHaoesp.  HaponoBb  I.  C.  06. 

1882,  Svrcov  Mipo3033p4Hie  HaujHx^b  npsflKoa-b.  I.  MHeonorÍH.  Kostroma  1897. 
Zde  bych  mohl  pHpomenouti  také  některé  stati  F.  J.  Biislajeva  uvedené 

A.  Archangelským  Kt>  neKuisnrb  no  hct.  p.  jtht.  (Kazafi  1898)  19  (srv.  též 

Jagič  Hct.  cn.  *hji.  538,  543),  pak  K.  D.  Kavelina  staf  napsanou  k  Tereš- 

čenkovu  dílu  .Bw-n,  p.  Hjpona"  v  Sovremenniku  1848.  XI.  Co5p.  Coh.  IV. 
2.  a  O.  F.  Millera  stati   literárně  mji;hologické  (Jagič  1.  c.   565). 

^)-Fr.  MiklosichBie  Rusalien  (Sitzungsber.  Akad.  Wien  1864.  Bd  XLVI.) 
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Od  té  doby  objevují  se  konečně  práce,  které  podaly  už  slušné 

a  střízlivé  obrazy  o  celku  slovanské  mythologie  —  ovšem  stále 
vedle  jiných  bezcenných  —  a  vyskytují  se  čím  dále  tím  častěji 
i  jednotlivé  speciální  práce  přísně  methodické  a  kritické.  Celkový 

lepší  přehled,  ač  není  bez  vad,  maje  dosti  údajů  prameny  ne- 
doložených,^) vydal  R.  Krek  v  díle  ,,Einleitung  in  die  sla\vische 

Literaturgeschichte"  (Graz,  I.vyd.  1874,  II.  1887),  a  ještě  úplnější 
H.  Máchal  pod  titulem  ,, Nákres  slovanského  bájesloví"  (Praha 
1 891),  spis  stále  cenný,  pouze  přetížený  materiáíem  folkloristickým, 
jemuž  později  následoval  od  téhož  autora  menší  spisek,  stručnější, 

ale  kritičtější ,, Bájesloví  slovanské"  (v  Praze  1907)^).  Nejobsáhlejší 
dílo  střízlivě  držené  v  tom  směru,  že  vylučuje  věci  nedoložené, 
nehodnověrné  a  všechen  folkloristický  materiál,  vydal  L.  Légcr 

pod  titulem  ,,La  mythologie  slavě",  Paris  1901,*)  připraviv  je 
řadou  před  tím  uveřejněných  článků.*)  Menší  dobrý  přehled  vyšel 
anonymně  ve  Lvově  r.  1894.^) 

Hlavní  podnět  pro  rozvoj  posledních  30  let  dlužno  však  hle- 
dati v  několika  výborných  kritických  studiích  z  péra  A.  Kirpični- 

kova,*)  Ř.  Kreka,')  A.  Sobolevského,®)  N.  Veselovského,*)  T.  Mare- 

')  Srv.  kritiku  A.  Brúcknera  v  Arcluvu  si.  Phil.  XIV.   161. 
^)  Od  téhož  autora  tiskne  se  nový  populární  spis  o  slov.  mythologii 

v  americké  sbírce  ,,The  Mythology  of  all  Races".  Boston.  III. 
')  Dílo  vyšlo  r.  1904  v  Bélehiadě  v  překladu  srbském  (přel.  R.  Agato- 

novič),    r.    1907  ve  ̂ HJion.  3an.  rusky  (přel.  A.  Pasenko). 

*)  Esquisse  sommaire  de  la  mythologie  slavě  v  Revue  de  1'histoire 
des  religions  1882  (srbsky  npocB.  PnacHHK  1883,  česky  Slov.  Sborník  1883, 

rusky  <t>ajion.  3an.  1898),  Études  de  mythologie  slavě  (Revue  de  Thist.  rol. 
1895).  Zde  bych  uvedl  ještě  francouzskou  stať  A.  Lejévra  Mythologie  des 

Slaves  et  Finnois.  Rev.  de  1'école  ďanthr.  VIL  1897. 
^)  M.  K.  O  religii  pogaůskich  Slowian.  Lwów  1894.  (srv.  ref.  Briick- 

nerův  v  Kwart.  hist.  1895.  677).  Stručný  přehled  slovanského  bájesloví 
vydal  Zd.  Tobolka  v  Čas.  spol.  př.  stár.  1895,  20,  jiný  obšírný  přehled  vyšel 

v  díle  W.  Boguslawského  Dzieje  Siowianszczyzny  polnócno-zachodnicj  do 

polowy  XIII.  w.  II.  710 — 862  (Poznaň  1889).  Neznáma  mi  zůstala  laiížka 
Šwierzbiúského  Wiara  Slowian,  ich  byt  domowy  i  spoleczny.  Warsz.  1884. 
Zde  bych  nejlépe  uvedl  i  zajímavou  srovnávací  práci  /.  Lipperla  Religionen 
d.  europ.  Cultur\olker  d.  Litauer,  Slaven,  Germanen,  Griechcn  und  Rómer 
in  ilurcm  gesch.    Ursprung.     Berlin    1881. 

')  A.  J.  Kirpičnikov  Hro  mh  SHaeMt  AOCTOB-fepHaro  o  nnHHbix-b  6o- 
weoTBax-b  CnaBHH-b  v  }KMHn.   1885.   IX.  47—65. 

')  R.  Krek  Beitráge  zur  si.  Mythologie  (Archiv  si.  Plvil.  I.   134). 
«)  BoJioci.  H  BjiaciH  F4>B.  XVI   (1886)  187. 
')  Patří  .sem  řada  studií  vyšlých  v  jeho  sérii  ,,Pa3bicKaHÍH  bb  oSnacTH 

p.    nyx.    CTHxa",    hlavnč    kap.  VII,    XIV    (3an.    Akea.    XLV.,    C6opHHK-b 
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tiče/)  W.  Nehi-inga,2)  Iv.  Šišmanova,^)  a  hlavně  V.  Jagiče^)  i  A. 
Brúcknera,^)  k  nimž  se  nejnověji  přidružily  práce  J.  Aničkova,*) 

Bm.  Zelenina,')  St.  Rožnieckého 8)  a  M.  Arnaudova,')  od  nichž 
uvádím  zde  pod  čarou  jen  práce  nejdůležitější.  K  nim  druží  se  dále 

velká  řada  drobnějších  a  méně  významných  studií  a  článků  bud 

autorů  právě  jmenovaných,  nebo  jiných  slovanských  i  neslovan- 
ských,  z  nichž  někteří  pomáhali  aspoň  pilně  a  platně  snášeti  nový 
materiál.  Srv.  zejména  v  Polsku  J.  Karlowicze,  S.  Matusiaka, 

S.  Zaborowského,  v  Rusku  P.  Syrku,  J.  Franka,  A.  Famincyna, 

Ed.  \'oltera,  B.  Ljapunova,  V.  Močulského,  Vs.  Millera,  V.  Hnát  juka, 
Srebr janského,  v  Cechách  C.  Zíbrta,  Ad.  Černého,  J.  \'oráčka, 
J.  Soukupa,  na  jihu  M.  Srepela,  I.  Ivanova,  T.  Smičiklasa  vedle 

autorů  mnoha  drobnějších  statí,  o  nichž  byla  řeč  výše  na  místech 

příslušných.  Záslužná  byla  své  doby  i  Azbukinova  sbírka  pohansko- 
mythologických  dokladů  z  pozdější  doby  vymírajícího  pohanství 

(XI. — XIV.  stol.),  ač  se  jinak  opírá  příliš  o  nekritického  Afana- 

sjeva.^')  Dnes  je  ovšem  práce  Azbukinova  na  dobro  překonána 
knihou  J.  Aničkova. 

AKan.  XLVI.)  a  stať  o  rusalkách  v  >KMHn  1885  IX.  Sr\-.  Jagič  Her. 
cn.  4)HJi.   846. 

1)  F.  Maretií  Zu  den  Gottemamen  der  balt.  Slaven.  (Arch.  si.  Phil. 
X.   133). 

-)  W.  Nehring  Der  Name  Bélbog  in  der  si.  Mythologie  (Archi\'  si. 
Phil.  XXV.  66). 

')  Iv.  Siímanov  ripHHOci.  Khyn>  Hap.  CTHMOJiorHH  (C5.  nap.  yM.  IX.  1893). 

*)  V.  Jagió  Myth.  Skizzen  (Archiv  si.  Phil.  IV.  412,  548  V.  1,  166, 
VIII.   655). 

6)  Brtickner  A.  Myth.  Studien  (Archiv  si.  Phil.  VI.  216,  IX.  1,  XW. 
161).  Srv.  dále  Mithologia,  jej  dzieje,  metoda  i  wyniki  (Bibl.  warsz.  1893. 

II.  490)  a  staf  o  mj-thologii  slovanské  v  polské  Encyklopedii  IV.  2,  149  si. 
(1912),  v  níž  dostupuje  Briickner  na  stupeň  veliké  skepse. 

')  Aničkov  J.  BeoeHHají  oSpsin.  n-kcHH  Ha  sanani  h  y  CnasHH-b.  Cn6.  1905. 
5!3biHecTBo  H  npeEHHH  Pycb   1.   (Cn6.    1914). 

')  Dm.  Zelenin  K-b  EOnpocy  o  pycaJiKax-b  (>Khb.  Cxap.  XX.  1911.  357). 

»)  St.  Roiniecki.  Perun  und  Thor.  (Arclúv  si.  Phil.  XXIII.  462). 
Srv.  k  tomu  slaf  K.  F.  Tiandera  v  Has.  orn.  p.  as.   1902.   III.  384. 

•)  M.  Aniaudov  CrynnH  Btpxy  ótjir.  oópenn  h  jiereHna.  Cn.  Anan.  IV. 
3.    l.sl.   (1912). 

")  Azhuhin  ]\I.  Onepn-b  jiřirep.  éopSbi  npencxaBHTeneň  xpHcriaHOTBa  cfa 

ocraTKaMH  siabi^jecTBa  st  pyccKOKt  Hapon^fe  XI — Xr\'  b.  PtřB,  XXVI [1, 
XXXVI,   XXXIX. 
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Že  ovšem  nepřestal  bujeti  dilettantism  až  do  nejnovější  doby, 
dosvědčuje  rada  statí  a  knih  zejména  v  literatuře  české,  srbochor- 
vatské  i  jinde.') 

Všechny  další  podrobnosti  literární  viz  výše  v  příslušných 
oddílech  kapitoly  o  mythologii. 

')  Vrcholu  dospěl  u  nás  /.  Rňíička  Slov.  bájeslovím  (Praha  1906), 
s  nímž  srv.  i  stati  V.  Srby,  VI.  Ha\^elkové,  L.  Bakešové,  M.  Procházkové 
a  j.  v  Čas.  oiom.  mus.  1903.  41,  95,  1905,  1,  1906,  96,  1908,  51.  Na  jihu  sem 

patři  Nik.  Gržetió  Ga^pičev  O  vjeri  starih  Slovjena  (M)i^hologia  comparativa 
Slavorum).  I.  Mostar  1900  a  Natko  Nodilo  Rcligija  Srba  i  Hr\ata.  Rad 

LXXVII  až  CI.  (1885—1890).  Z  polských  knih  sem  patří  L.  A.  Lubicze 
Mitologia  slowiaúska  podluc;  Naruszewicza,  Lelewela  etc.  Warsz.  1911, 
z  ruských    A.  Famincyna    BowecTBa   npCBHHXi.  CnaBam..    I.  C.   116.    1884. 



PŘÍDAVEK  II. 

Popis  Svantovitových  chrámů  v  Arkoně. 

Saxo  Grammaticus  XIV.  (ed.  Holder  564). 

Střed  města  zabírala  planina,  na  níž  bylo  viděti  dřevěný, 

velice  pěkný  chrám,  těšící  se  vážnosti  nejen  pro  okázalou  boho- 
službu, nýbrž  i  pro  sochu  boha  uvnitř  umístěnou.  Ohrada  chrámová 

na  vnější  své  straně  poutala  pozornost  pečli\ými  řezbami,  obsahujíc 

rozmanité  malování  v  hrubém  a  neumělém  provedení.  V  ní  toliko 

jeden  vchod  příchozím  se  otvíral.   Svatyni  samu  pak  obklopovala 
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Obr.  17.  Chrám  \   Arkouě  (rekonstrukce). 

dvojí  přepážka,  z  nichž  vnější,  ze  stěn  utvořená,  nesla  červenou 

střechu ;  kdežto  vnitřní,  toliko  o  čtyřech  sloupech,  místo  stěn 

skvěla  se  visutými  oponami  a  se  vnější  (přepážkou)  nic  neměla 

společného  mimo  krov  a  několik  stropních  trámů .')  Ve  svatyni  stála 
ohromná  modla,  přesahující  svou  velikostí  kdejaký  rozměr  těla 

lidského,  pozoruhodná  čtyřmi  hlavami  a  tolikéž  šíjemi,  z  nichž  dvě 
do  předu,  dvě  do  zadu  se  dívaly.  ]\Iimo  to  z  předních  i  ze  zadních 

^)  Význam  tohoto  místa  není  jasný. 

19 
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hlav  vždy  jedna  upírala  své  zraky  v  právo,  druhá  v  levo.  Vyholení 
vousů  a  přistřižení  vlasů  tak  bylo  podáno,  že  myslil  bys,  že  umělec 
schválně  tu  vyznačil  účes  u  Rujanců  obvyklý.  V  pravé  ruce  držela 
roh  z  různého  kovu  vjTobený,  jejž  kněz  obřadů  boha  znalý  rok  co 
rok  vínem  naplňoval,  aby  hádal  tak  ze  stavu  moku  na  úrodu  roku 
příštího.  Levá  paže  v  bok  byla  opřena  v  podobě  oblouku.  Suknice 
sochy  sahala  až  k  holením,  jež  z  jiného  dřeva  jsouce  vyrobeny, 
tak  neznatelně  v  kolena  byly  vkloubenj',  že  najíti  místo,  kde 
s  nimi  se  spojovaly,  bylo  možno  toliko  při  bedlivějším  ohledání. 
Nohy  spočívaly  přímo  na  zemi,  poněvadž  podstavec  jejich  byl 
ukryt  v  zemi.  Opodál  bylo  viděti  udidlo,  sedlo  sochy  a  četné 
odznaky  božské.  Údiv  nad  tím  zvětšoval  meč  neobyčejně  veliký, 
jehož  pochvu  a  rukojeť  mimo  skvostné  tepání  stříbrný  zevnějšek 
pozornosti  doporučoval.  Slavnostní  obřad  na  poctu  (sochy)  dál 
se  tímto  pořadem.  Její  kněz,  který  proti  obvyklému  ústroji  svých 
krajanů  budil  podiv  dlouhými  vousy  a  vlasy,  den  před  posvátným 
obřadem  čistíval  koštětem  velice  pečlivě  svatostánek,  do  kterého 

pouze  on  směl  vstoupiti,  bedlivý  pozor  maje,  aby  v  svatyni  ne- 
dýchal ;  a  tak  kolikráte  měl  dechu  nabrati  nebo  vydechnouti,  toli- 

kráte běžel  ke  vchodu,  patrně  aby  dech  lidský  přítomného  boha  ne- 
ovanul  a  tím  nezňesvětil.  Druhý  den,  zatím  co  lid  čekal  před  vcho- 

dem, brával  soše  pohár  z  ruky  a  pozorně  ohledav,  zda  snad  z  nalitého 
moku  něco  ubylo,  soudil  z  toho  o  neúrodě  roku  příštího.  Zjistiv  to, 
nakazoval,  aby  nová  sklizeň  byla  uschována  pro  dobu  budoucí. 
PakHže  shledal,  že  nic  z  obvyklé  náplně  nechybí,  prorokoval, 
že  nadej dou  léta  úrodou  požehnaná.  Na  základě  tohoto  znamení 
rozhodoval,  aby  se  zásobami  v  příštím  roce  buď  více  nebo  méně 
šetřilo.  Vyliv  pak  staré  víno  k  nohám  sochy  v  oběť,  prázdný 
pohár  novým  naplnil ;  a  uctiv  sochu  tím,  že  na  oko  dal  jí  píti, 
prosil  po  té  v  slavnostní  modlitbě  jednak  sobě,  jednak  vlasti  všeho 
dobrého,  spoluobčanům  pak  rozmnožení  majetku  a  nová  vítězství. 
Po  modUtbě  přiloživ  pohár  ke  rtům  jedním  douškem  jej  vyprázdnil 
a  vínem  znova  jej  naplniv,  vložil  opět  soše  do  pravé  ruky.  Také 
medový  koláč,  okrouhlý,  téměř  zvýši  člověka,  bj-l  k  oběti  přinášen. 
Kněz,  stavě  jej  mezi  sebe  a  lid,  ptával  se  Rujanců,  zda  ho  za  ním 
vidí.  Když  odpovídah,  že  ano,  vyslovoval  přání,  aby  ti  samí 
lidé  nemohli  ho  po  roce  viděti.  Ale  tímto  projevem  nežádal  smrti 
ani  sobě,  ani  svým  krajanům,  nýbrž  bohatší  sklizně  pro  příště. 
V  zápětí  jménem  sochy  pozdravoval  shromážděné  a  povzbudiv  je, 
aby  i  nadále  zůstali  bohu  věrni,  bedlivě  šetříce  obětního  obřadu. 



2gi 

sliboval  jim  jako  nejbezpečnější  odměnu  za  toto  uctívání  vítězství 

na  zemi  i  na  moři.  Po  tomto  úkonu  zbytek  dne  bujným  hodováním 

vyplňujíce,  požívali  při  hostině  dokonce  obětních  jídel,  co  jen 
hrdlo  chtělo,  nutíce  oběti  bohu  určené,  aby  sloužily  jejich  obžerství. 

Při  těchto  hodech  nedbáti  střízlivosti  pokládáno  za  čin  bohumilý, 
dbáti  jí  za  hřích.  Každý  muž  nebo  žena  dobrovolně  přispívali  rok 

co  rok  na  uctění  sochy  jedním  penízem.  Jí  též  třetina  výzbrojí 
nepřátelských  a  kořisti  byla  věnována,  jako  by  s  její  pomocí  věci 

ty  byly  získány  a  dobyty.  Tento  bíih  měl  dále  přiděleno  tři  sta 

koní  a  tolikéž  průvodčích  na  nich  jezdících;  ti  celý  svůj  zisk, 
ať  již  přišli  k  němu  výbojem  nebo  krádeží,  odevzdávali  v  ochranu 

knězi ;  ten  pořizoval  z  této  kořisti  různé  odznaky  a  rozmanité 

ozdoby  chrámové  a  ukládal  je  pod  závory  do  truhlic,  kde  mimo 

množství  peněz  byly  uloženy  četné  nachové  látky  stářím  přeleželé. 

Tu  dále  bylo  viděti  spoustu  darů  od  obcí  i  osob  soukrom3'ch,  jež 
snesly  sem  horlivé  sliby  těch,  kdož  prosili  za  nějaké  dobrodiní. 
A  tuto  sochu  příspěvky  celého  Slovanstva  uctívanou  i  sousední 

králové  ne  bez  jakési  úcty  k  modloslužbě  dary  svými  obmj^šleli. 
Tu  sochu  vedle  jiných  též  dánský  král  Sueno,  aby  ji  získal, 

drahocenným  pohárem  poctil,  dávaje  přednost  náboženství  cizímu 
před  domácím,  začež  jakoby  za  modloslužbu  násilnou  smrti 

pykal.  Ještě  jiné  svatyně  na  četných  místech  měl  tento  bůh,  jež 
spravovány  byly  kněžími  nižší  důstojnosti  a  menší  moci.  Mimo  to 

měl  bělouše  zvláštního  jména,  z  jehož  hřívy  neb  ocasu  vytrhávati 

žíně  bylo  hříchem.  Tohoto  koně  pásti  a  na  něm  jezditi  směl  toliko 

kněz,  aby  božské  zvíře  neztrácelo  na  své  ceně,  kdyby  se  ho  častěji 
užívalo.  Na  tomto  koni  podle  víry  Rujanců  Svantovit  (tak  totiž 

socha  boha  se  nazývala)  válčil  prý  proti  odpůrcům  své  bohoslužby. 
Toho  hlavní  doklad  byl  ten,  že  kůň,  ačkoliv  jej  na  noc  zavírali 

v  stáji,  býval  vídán  z  rána  zhusta  tak  spocen  a  blátem  postříkán, 

jako  kdyby  při  návratu  z  výpravy  velice  dalekou  cestou  byl  pro- 

běhl. Také  věštilo  se  pomocí  téhož  koně  *a  takto:  Když  vidělo 
se  jim  zdvihnouti  válku  proti  některé  zemi,  kněží  rozestavovali 

před  svatyní  kopí  ve  třech  řadách ;  a  v  každé  z  nich  vždy  dvě  kopí 
jsouce  skřížena  a  hroty  dolů  obrácena  byla  zarážena  do  země, 

při  čemž  řady  jich  byh'  od  sebe  stejně  vzdáleny.  K  nim  v  době 
chystané  výpravy  po  slavné  modlitbě  vyváděl  kněz  z  předsíně 

koně  s  ohlávkou  a  jestliže  překročil  řady  před  sebou  dříve  pravou 

než  levou  nohou,  pokládalo  se  to  za  znamení  příznivé  pro  vedení 

války ;  jestliže  však  levou  nohou  i  jen  jednou  dříve  než  pravou 

19* 
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vykročil,  plán  napadnouti  cizí  zemi  býval  zanechán.  A  také  předse- 
vzatá plavba  nebývala  dříve  podniknuta,  dokud  neviděli  znamení 

blahověstného  vykročení  třikráte  za  sebou.  Ti  pak,  kdož  za 

rozmanitým  obchodem  chtěli  jíti,  podle  toho,  s  kterj^m  zvířetem 

nejprv^e  se  setkali,  soudili,  že  přání  jejich  se  splní  nebo  nesplní. 

Byla-li  znamení  ta  příznivá,  s  veselou  vydávali  se  na  cestu ;  pak-li 
nepříznivá,  otočih  se  a  šli  domů.  Také  užívání  losů  nebylo  jim 
neznámo;  tak  házejíce  tři  dřívka,  na  jedné  straně  bílá,  na  druhé 

černá  do  klína  na  místě  losů  bílými  zdar,  tmavými  nezdar  označo- 
vali. I  ženy  vyznaly  se  v  tomto  druhu  vědění.  Neboť  sedíce 

u  ohniště  bez  rozmýšlení  namátkou  dělaly  v  popelu  čárky.  Jestliže 

pak  napočetly  číslo  sudé,  pokládaly  je  za  dobrou  předzvěst;  při 

počtu  lichém  viděly  v  nich  zlé  znamení.  —  A  tak  král,  chtěje 
z  kořene  vyvrátiti  nejen  opevnění,  ale  i  bohoslužbu  tohoto  města, 

myslil,  že  zničením  sochy  vyhladí  pohanství  na  celé  Rujáně.  Neboť 

nepochyboval,  že,  pokud  ona  bude  státi,  udolá  spíše  hradby  kmene 

než  jeho  modlářství.  A  tak  aby  uspíšil  dobytí,  dal  spoustu  diíví, 

k  stavbě  obléhacích  strojů  potřebnou,  přivézti  z  blízkých  lesů  za 

veliké  námahy  všeho  vojska.  Zatím  však  co  dělm'ci  pracovali  na 
jich  sroubení,  tvrdil,  že  zbytečně  se  tím  lopotí,  že  dobudou  města 

nad  očekávání  rychleji.  K  dotazu,  na  základě  jakého  znamení  toho 

se  dobral,  řekl,  že  znamená  to  hlavně  z  té  věci,  že  Rujanci,  kteří 

byli  kdysi  podrobeni  císařem  Karlem  a  k  jeho  rozkazu  odváděli 

poplatky  sv.  Vítu  Corvejskému,  mučedníku,  po  smrti  vítězově 

chtějíce  znovu  svobody  se  domoci,  zaměnili  poddanství  opět  po- 
hanstvím, postavivše  si  doma  modlu,  kterou  přezvali  svatým 

Vítem;  a  nestarajíce  se  více  o  mnichy  Cors^ejské,  počali  soustře- 
ďovati všecky  své  dáv^y  k  jejímu  uctívání,  říkajíce,  že  jsou  svým 

Vítem  spokojeni  a  že  nepotřebují  sloužiti  cizímu.  Proto  prý  na 
svůj  svátek  Vít  rozboří  hradby  lidí,  kteří  mu  dali  tak  obludnou 

podobu.  A  to  právem,  neboť  musí  prý  potrestati  za  urážky  ty, 

kdož  svatou  jeho  památku  spjali  s  modloslužebnými  obřady. 

Toho,  dokládal  (král),  dohaduje  se  nikoli  výkladem  sm\  nebo 

nahodil3''-ch  jevů,  nýbrž  jen  a  jen  důvtipem  věštného  ducha  svého. 
Všem  zdála  se  předpověď  jeho  spíše  podivnou  než  věrohodnou. 

Přeložil  V.  Niederle. 



Doplňky  a  opravy. 

No\-á  velká  sbírka  bulharského  folklóru  vydaná  D.  Marinovemv  C6opH. 
3a  Hap.  yMOTBop.  h  HapononHCb.  XXVIII.  pod  titulem  ,,HaponHa  stpa  h  pe- 

JiHrHOSHH  HapojjHH  oĎHHaH"  r.  1914  došla  mne  teprve  během  tisku  a  mohl 
jsem  proto  materiálu  jejího  použiti  jenom  z  části.  Proto  zde  odkazuji  k  ní 
ještě  dodatečně  v  těchto  bodech: 

K  str.  36  o  bloudění  duše  na  zemi  po  40  dní  —  Marinov  228. 
K  str.  38  o  navjacích  —  Mar.  218,  o  vampyrech  a  vlkodlacích  216 

si.,  221. 

K  str.  50  o  stopaninu  (pradědu),  jenž  někdy  nabývá  i  podoby  hadí  — ■ 
Mař.  212,   535,  543,   562. 

Kstr.  66  o  bulharských  orisnicích,  jež  v  Makedonii  slují  též  pé"ieHHUH, 
HapeHeHHiiR,  HapsHHHUH  —  Marinov  170  si. 

K  str.  70  o  personifikacích  nemocí  a  bolestí  —  Mar.    192  si. 
K  str.  73  o  úloze  kohouta  v  bulh.    folklóru   —  Mar.    88  si. 

Jiný  materiál  zařaděn  b\-l  do  pnslušného  textu. 
Ro\Tiěž  se  mi  teprve  během  tisku  dostal  do  rukou  sborník  tradic, 

poutajících  se  k  době  žní  u  Slovanů,  spec.  u  Poláků  vydaný  Janem 

Bysíí-owem  Zwyczaje  žniwiarskie  w  Polsce  (Krak.  Akad.  1916).  Poukazuji 
zde  zejména  na  výklady  o  démonech  v  obiU  se  zdržujících  a  v  poledne 
se  objevujících  (polednice,  baby  žitné),  a  dále  o  démonech  v  podobě 
vlka,  svině,  psa  a  jiných  zvířatech.  (3  si.,  10).  Také  rusalku  pokládá  za 
démona  obilního  (13).  O  jiném  materiálu  odsud  čerpaném  viz  příslušná 
místa  v  textu.  O  úloze  kohouta  při  pracích  žňových  str.   77  si. 

K  str.  34.  Neznámého  původu  je  stč.  dehna  —  zlý  duch,  čert 
v  slovnících  XIV.   stol.    {Gebauer  Stč.   si.    I.  220). 

K  str.  53.  pozn.  3.  připoj:  O  vztahu  si.  vil  a  rusalek  ke  germánské 

mythologii  psal  F.  J.  Buslajev  v  stati  O  cponcxB-b  cnaB.  BHJit,  pycajiOKi) 
H  nojiynHHiTfa  ct  H-feMeuKHJiui  dish^auvi  h  sajibKHpiaMH  (Hcrop.  onepKH  1861, 
231—241). 

K  str.  68  pozn.  5  připoj,  že  článek  Srezněvského  vyšel  v  Archivu 
Kalačova  kn.   II.   1   (1855). 

K  str.  78  připoj,  doklad  o  ctění  měsíce  na  Rusi  z  Ústavu  běleč.ského 

ei.   126  (Golubinskij  Hor.  p.   u.   I.^  2,   546). 
K  str.  79  pozn.  3:  Na  ctění  slunce  u  pohanských  Slovanů  svědčí 

dále  přísahy  k  slunci  (s  palci  nahoru  obrácenými),  jež  se  udržely  ještě  za 
doby  křesťanské,  zejména  při  přísahách  rytiřských,  jak  ukazuje  řada  českých 
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a  polských  dokladů  ze  XIV. — XVI.  stol.  Je  to  zřejmý  survival  ze  staré  doby 
polianské  a  to  už  z  pravéku  indoevropského.  Srv.  o  tom  novou  práci 
VI.  Semkovicze  Przysi^ga  na  sioúce.  Krak.  1910  (Odb.  z  ksí^gi  pam.  ku  czci 
B.  Orzechowcza  II.).  Týž  také  kult  sv.  Eliáše  pokládá  za  přejatý  kult 
Heliův  (str.   19). 

K  str.  124.  AI.  Briickner  nejnověji  (Národopisný  Věstnik  1917,  78) 
spojuje  jméno  Rgla  s  místním  názvem  velkopolským  Rgielsko  a  na  tomto 
základě  pokládá  Rgla  za  boha  slovanského. 

K  str.  133  pozn.  3.  připoj,  že  jméno  Radhošf  nalézáme  na  Valašsku 
ještě  dvakráte  v  topografické  nomenklatuře,  v  Léskovci  a  v  Roketnici 
(Válek  Čas.  mor.  mus.   1907,  57). 

K  str.  183  připoj  na  konec  pozn.  1:  Slavnostní  modlitbou  prosil 
velekněz  S\an,tovitův  v  Arkoně  sobě  i  vlasti  \šeho  dobra,  spoluobčanům 
pak  rozmnožení  majetku  a  nová  vítězství.  Pak  vypil  pohár  \ína  jedním 
douškem. 

K  str.  264.  Slované  na  Mohanu  byli  ještě  v  XI.  stol.  z  větší 
části  pohané,  jak  vidno  s  usnesení  koncilu  bamberského  r.  1058  {Hartzheim 
Conc.  Germ.  III.  126). 

Na  konec  poznamenávám,  že  nezřetelností  tisku  v  korrekturách  stalo 

se,  že  na  několika  místech  \^'sazeno  bylo  v  kursivě  omylem  b  za  i  nebo 
naopak. 



Rejstřík  jmenný  a  věcný. 

abortivní  prostředky  220 
Adonie  259 

amulety  a  talismany  221 
aninialismus  23 

animismus  Tylorův   19 

Arkona,  chrámy   137 

asylu  právo  236 
bába  47,  b.   žitná  47 

6aniii,  ĎaflJibHHK-b  209 
balvan  204 

6anHaK  83,  203 

6aHHHirb  46 

beregině  43 

Bělbog  160 

6-fenyHi.  46,  64 
bés-b  33 
6icHua  64 

Blažej  sv.   113 
bludička  64 

ójiynt  64 
bobovnice  64 

Bodá  169 

bogienka,  bogunka  64 
bohů   vznik   25,  87,  název   bogi.  87 

bohyně,  božec  64,   211 
óojtothhhktj  64 

fiopoBHK  64 
bosorka  64 

boža  iosč  46 

bože  sedleško  46 

božič  83,   203 

božnik,  božnica  53 

ĎpoAHHua  64,   210 
brunčadlo  64 

ĎyjiKHHa  64 

býka  ctěni  72,   157 

calendae  244 

Cicá  159 

contina   194 

ctění  předků  21,   34.   40 
ctění   stromů    75,  slunce,  měsíce   a 

hvězd  78,  ohně  81 

ctění  zvířat  71 

czajczaduch  46 
čarodějové  vůbec  205,  různé  druhy 

208,    u  Rusů    213,  revoluce   jimi 

vyvolané  216 
čáry  v  popeli  228 
čatež  64 

Černobog  159 

čert  34 

HyraňCTep  04 
Dabog  110 
Dažbog  109 
dehna  293 

demonologie  vůbec  18,  slovanská  20 
démonů  vznik  20,  21,  24 

děd  46 

dědkové    41,  zapeční    (zapleční)    41 

Děva,  Děvana   176 
Divb  31,  divá  32,  61 

divá  panna,  žena  64 
divé  dekle,  devojke  64 

Dlugošovi  bohové  166 
Dodola  257 

nojiH  70 

nOMOBOfl,    flOMOBHK    -10 
doszenyk  211 
dromny  46 

npy>KHíaJio   260 dualismus  dobra  a  zla   161 

duše  představa  20,   35 
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nymeryócTBO   221 

dvojvěrství  273 

ABOpOBOH,    flBOpHHK-b    46 
Dzewana  168,   176,   250 

džiwica,  dziwoiona  64 

Dzydzilelya  168,   176 

n>KHH    47 

Eliáš  sv.   104 

extase  čarodějů  224,   227 
íetišismus  23 

Flins  158 

folklór  moderní   15 

German  (Džerman)   257 
Gerovit   149 

gestrin  64 

rjieAant  211 

Goderac  156 

gótské  hry  57 

grab  64 

ryMeHHHKt  46 

gúorcónek  47 

had  hospodář  47 

had  ohnivý  64 

hadač  209 

hádání  budoucnosti  224 

Hammon  157 

hastrman  64,   65 

hejkal  64 
Hennil   156 

hobr  64 

hospodářiček  46 

XJťbBHHK-b    46 

hvězd  pozorování  227 
chmurnik  79 

Chors  (Churs,  Chers,  Cliros)  120 

chrámy   189 

idoly   195,  prilvické  163 

incantatio  211,  223 

istukan,  stukan  204 

Ivan-b-dan  252 

Jaga  baba,   Jaga  bura  79 

jedubaba,  ježibaba  64 

jeskyně  posvátné  196 

Jasza,   Jesza   168,    174 

jezinka  64 

jízda  králů  251 

juda  61 
Julius    158,    203,  Julblock  158,    204 

Kalojan  257 

Kanyiu  64 

kápi  203 
kjekánice  64 

Kn4uHHKT>  46 

Klimbá   166 

kněží   207,    230,    různé  druhy   232, 

organisace   233,  obživa  a  příjmy 

234,  věštby  236,   239 
KOČHHKt   211,    228 

Ko6b  228 

kobolt,  kobod,  koblik  46 

KOJinyHi  211 
koleda  243 

KOHIOlUHHK-b    46 
Kostroma  257 

Kostrubonko  257 

kračun  248 

králové  rusadlní  56 

královničky  252 

Krasatina  modla   166 

kraáuic  46 

křes,  krěs,  kresnica  252 
Krodo   159 

Krosina   165 

krosnie  46 

krzak,  krzeálak  46 

křesťanství  příchod  264 
křestění  269 

kubolčík  46 

KysapHua,  nyMHa  awija  48 

KynecHHK-b  210 
KyKCbi  222 

kulty  pohanské   182 
kumir   197,   204 

kupalo,  kupadlo  252 

kůzlo,  kúzelnik  210 

Lada,  Lado   172 
laťanec  83 

Leda   173 

lékaření  čarodějů   218 

lekovnik  209 

lei   174 

jiecHoft  uapb  64 

íiimiň,  ji-fecoBHKt  64 

ligatura  222 
licho  70 

nicyH,  jnayH,  jricOBHK   64 
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JiHcyHKa  64 
jiiTaseub  64 
lítavec  83 

lucek,  lutek  46,   47 

Lyada   168,   172 
MarecbHHKT:,  MariÍHHHicb  211 

magie  vznik  a  vý\'OJ   24,  205 
mamona  65 

MaHbH    65 

manismus  Spencerův  21 
Marzana   168,    177 

Mařena,  Mapena  249 

masky  při  slavnostech  245 
matka  země  85 

mátoha  65 

mavka,  májka  38 
medulina  64 

modla  183,   204 
modlitba   182 

MOXOBHK    64 

Mokoš,  Mokuša  122 
monotheism  u  Slovanů   177 
Morana  177 

mořské  panny,  device  64 
muž  lesní,  divý  64 
můra  44 

HapeHHHua  66 

Hay3T>  222,  HaysHHKt  210 
návaz,  návuz  222 

HaBeaaTeJib  211 

nav,  navbje  37,    navka  38,  53,64 
nesmrtelnost  39 

Nestinarů  obřady  227 
nocnica  64 

Nyj,  Nyja  38.   168,   175 
nyks,  nykus,  nyksowka  64 
o6aBHHKi>  209 

oběť  183,  oběti  lidské  237 
oběti  vodám  58 

obžinky  263 

onepeTHHHifb  64 

odmjanka  64 

ohně  ctění  81,  oheň  živý,  boží  82 

ohnivý  muž  83 
oltáře  obětní   188 

opHCHHiia  66 
ocHHaBeub  64 
osud  66 

oxpaBa,  orpaBHHicb  209,  211,  219 
Ovsent  (Avsenb)   248 
ozrut  64 

panbabylonismus  23 
panny  lesní  a  vodní  53,  64 

parentalia  57 
Parky  69 

nacÍHHHK  46 

peklo  39 
Peperuda  257 

nepeJiecTHHKTí  64 

pereplut  43 Perun  93 

philacteria  222 
niftnecHHK  64 
Hzamar  153 

planetnica  64 

planetnik  79 

plivnik  83 

plon  48,  83 
pluh  při  koledě  245 
Podaga   155 

nOnOBHHHHIfb    46 
nonneiKa  46 

podziomek  46 

pogoda,  pohoda  80,   168 

pogwizd,  pochwist  79 
pohp.nství  zánik  264 
nOKyrHHKt   64 
Polel   174 

nonesoíí,  noneBHK-b  46,  64 

polednice  64 

polnocnica  64 

polykefalism  idolů   198 
Porenutius  98,    153 
Póre  vit   153 

noTBOpu  224 

noTepna  64 

nowepnyK   64 

npasHr.etrb  211 

praeanimismus  23 

prameny  7 

prespalnica  47 
Pripegala   155 

prišerpalic  64 Prove   153 

Prporuša  257 

przypohidnica  64 
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ptakopravectví  227 

Pyrin  99 
Radogost  131 
radunica  260 

ráj  38 
rarášek  46 

Rinvit  153 

risale,  risalček  56 
Rod  67 

rodička  66 

rodjenica,  rojenica  66 

poTHHKa  64 

ponara  191 
rosalia  (rosaria)   260 

pOKaHHija,  poHíneHHiia  66 

Rugievit  149 
rusadla  56,   260 

rusalije  51,  54,  260 
rusalka  53 

ružičalo,  družičalo  51,  260 

Rbgl   124 
samodiva  69 

samo  vila  61 

capaiiHHiCb  46 
CHacTbe  70 

serpownica,  serpjelbaba,  serpašyja  64 

Simt,  Simargl  124 
Sivá  154 

CJCH,   CJCHOBHK    47 
Skalojan  257 

CKap6HHK    46 
skrzat  46 

skřítek  46 

sláva  62 

slavnosti  pohanské  236,  výroční  242 

slunce  ctění  78,    symboly  80 
směrkawa  64 

smjertnica  64 
smok  47,  48,  83 
sobótka  252 

socha  203 

sojenica  66 

cpeha  70 
stádo  255 

stod  203 

CTOnairb  47,  50,  58 

crpasHa  64 
Stribog  80,  119 

sulde  225 

Svantovit  136 

Svarog  105 
Svarožič  106,   133 
svastika  84 

světlonoš,  světýlka  64,   83 
Swentebueck  72,   157 

sudička,   sudjenica,   sujenica  66 

cynbóa,  cyAHHa  70 
šamanů  vliv  225 

šetek  (šotek)  46 
šent  47 

šěrawa  64 

škriat  46,  škratcc,  škrapcc  47 

špirek,  špiritus  47 
šwietosówka  64 

šwistun  79 

TaĎyHHHKt  46 
Tiarnaglofi   153,   159 
TonejibHHKií  64 

topielec,  topich  64 
totemismus  73 

trěba   186 

Triglav   150 

Trojan  125 
Turova  božnice  104,  191 

Turupit   153 

yčorie  BOMa  57 
ubožije  42 

yAtntHHua  66 

újemnice  64 

upír  43 
ypHCHHua,  ypecHua  66 
Usenfc,   248 

Uslad  128 

ycyjj  70 vajanuo  252 
vampyrism  37,  43 
wasyrman  64 
večernice  64 

věd,  vědun,  vědma  209 

vědi  měsíc  požírající  229 
Veles  112 

větrnice  79,  větr,  viclior  79 
věštec,  Btmia  209 

věštění  kněžské  236  pomocí  koní  240 
věštice  66 
vila  69 
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víra  v  jednoho  boha  177 

BHCinHHK-b    64 
Vít  sv.   140 

Vitelubbe   157 

vlkodlak  43 

BOUJJHHKB,    BOAOBHKl    64,    65 

\  odnik,  vodní  panna,  wodny  muž  64 

wodrnyks  64 

\-olch\'b  208,  viz  i  čaroděj 
Volos  112,  Vol  si   115 
BonocaTKa  47 

woravva  64 

wosudnica  66 

BpaHb  210 
vraž,    vražka,    BOpowevb    209,  vraže 

210 

Vulcani  olla  107,   237 
wurlawa  64 

vjTiášení  Mařeny  (smrti)  249 
BhlCOKO     191 

zaklínač  211 

zahkání  211,  223 

3nHxaH,  snyx  79 
sejiisj,  sejíÍHHHMecTBo  213,  218 
Zelu   165 

země  ctění  85 

zlatá  bába  66 

zlyden  52 
zrnek,  zmok  47,   83 

zmij  48,  83 
SHaxape  211 
zora  79 

žrec  231 
zrut  64 

Zywye  168,   175 
želkinje,  želna  žena  66 

ženj'  lesní  a  vodní  53,   64 
žertva,  žrec   187 

>KHpOBHHm>    46 

žitgola  47,   64 
žitná  bába  47,   64 

HtHTHH    A^aO    46,    64 
živa  154 

žywie  48 
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